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CUM ACTIONEAZA KARMA

Somnul a fost adesea denumit fratele mai mic al mortii. Aceasta
asemanare vorbeste despre ciile spiritului omului, mai mult decéat ar
fi inclinat sa admita cineva, la o observatie superficiala. Deoarece ea
ne oferd o idee despre felul in care sunt legate intre ele diferitele
intrupiri prin care trece spiritul omului. in articolul Reincarnarea si
karma, reprezentari necesare din perspectiva stiintei moderne a
naturii a fost aratat cd modul de reprezentare naturalist stiintific din
prezent, daca se intelege pe sine cu adevirat, conduce la striavechea
invatatura despre dezvoltarea spiritului vesnic al omului prin mai
multe vieti. In mod necesar, din aceasti cunoastere urmeazi
intrebarea: cum se leagi intre ele aceste vieti diferite? In ce sens este
viata unui om efectul intruparilor sale trecute si cum devine aceasta
viata cauza pentru intruparile ulterioare? O imagine a legaturii dintre
cauza si efect in acest domeniu o ofera asemanarea cu somnul [Obs. 1].
Dimineata ma trezesc. Noaptea activitatea mea obisnuitd este
intrerupta. Eu nu pot relua dimineata aceasta activitate oricum, daca
vreau sa existe anumite reguli si legaturi in viata mea. Prin ceea ce am
facut ieri am creat conditiile pentru ceea ce am de facut astazi. Trebuie
sd ma conectez la rezultatul activitatii mele de ieri. Este pe deplin
valabila expresia: faptele mele de ieri sunt destinul meu de astézi. Eu
insumi mi-am creat cauzele la care trebuie sa adaug efectele. Si ma
intalnesc cu aceste cauze dupa ce un anumit rastimp m-am distantat
de ele. Ele imi apartin, chiar daca pentru o perioada am fost despartit
de ele.

Efectele evenimentelor prin care am trecut ieri tin de mine si intr-
un alt sens. Eu insumi m-am schimbat prin ele. Sa presupunem ca am
intreprins ceva care mi-a reusit numai pe jumatate. Am reflectat la



cauza acestei nereusite partiale. Cand voi mai avea de realizat ceva
aseminitor, atunci voi evita greseala pe care am recunoscut-o. in
acest fel mi-am insusit o noua capacitate. Prin aceasta intamplarile
mele de ieri sunt cauzele capacitatilor mele de azi. Trecutul meu
ramane legat de mine; traieste mai departe in prezentul meu; si ma va
urma in continuare in viitor. Prin trecutul meu mi-am creat situatia
in care ma aflu astazi. Iar sensul vietii cere ca eu sa raman legat cu
aceasta situatie. Ar fi lipsit de sens in general sa-mi construiesc o casa
in care apoi sa nu locuiesc.

Daca efectele faptelor mele de ieri nu ar trebui sa fie destinul meu
de astizi, atunci eu nu ar trebui si ma trezesc dimineata, ci sa
ma creezdin nou din nimic. Iar spiritul omului ar trebui sa
fie creat din nou, sa apara din Nimic, daca rezultatele vietilor sale
anterioare nu ar ramane legate cu vietile sale de mai tarziu. Da, omul
nu poate sa trdiasca in nici o alta situatie in afara de cea care a fost
creata prin viata sa din trecut. El ar putea sa faca aceasta la fel de putin
ca animalele care, dupa ce si-au pierdut capacitatea de a vedea prin
migrarea in grotele din Kentucky, nu ar putea trai in alta parte decat
in aceste grote. Prin fapta lor, ca o consecinta a migrarii, ele si-au creat
conditiile pentru viata lor de mai tarziu. O fiintd care odata a fost
activa, nu poate sd ramana in continuare separata; ea s-a transpus pe
sine insasi in faptele sale. Si tot ceea ce ea devine este pe mai departe
legat cu ceea ce rezulta din faptele sale. Aceasti legatura dintre o fiinta
si rezultatele faptelor sale reprezinta karma, legea care stapaneste
intreg universul. Activitatea care a devenit soarta este karma.

Si de aceea este somnul o imagine buna pentru moarte — pentru ca
in timpul somnului, omul este retras de fapt de pe scena pe care il
asteapti destinul siu. In timp ce noi dormim evenimentele se
desfasoara mai departe pe aceasti scena. O perioada nu avem nici o
influenta asupra acestei desfasurari. Apoi regasim efectele faptelor
noastre si trebuie si ne conectim cu ele. In realitate personalitatea



noastra se intrupeaza din nou in fiecare dimineata in lumea faptelor
noastre. Ceea ce peste noapte a fost separat de noi, ne inconjoara peste
Zi.

La fel stau lucrurile si cu faptele intruparilor noastre anterioare.
Rezultatele lor sunt incorporate in lumea in care noi ne-am intrupat.
Ele ne apartin insa noua, asa cum viata din grote apartine animalelor
care si-au pierdut capacitatea de a vedea prin acest mod de viata. Asa
cum aceste animale pot trai numai daca regasesc mediul pentru care
sunt adaptate, la fel si spiritul omului poate trai numai in mediul pe
care si l-a format prin faptele sale, corespunzator lui insusi.

In fiecare dimineati corpul omului este ca insufletit din nou.
Cercetarea naturii admite ca aici este vorba de un proces pe care ea nu
il poate intelege atunci cand se slujeste numai de legile pe care le-a
dobandit in lumea fizica. Se vedem ce a spus despre aceasta
naturalistul Du Bois-Reymond in discursul siu ,Die Grenzen des
Naturerkennens” (,,Limitele cunoasterii naturii”): ,,Un creier lipsit de
constientd, de exemplu, aflat in timpul somnului fara vise, nu ar
contine nici un secret, observat fiind intr-un mod naturalist stiintific
(Du Bois Reymond spune ,astronomic”); iar dacad am adauga aici si
cunostintele naturale despre restul corpului, atunci intreaga masina
umana cu respiratia sa, cu batdile inimii, cu metabolismul, cu cdldura
sa si asa mai departe, ajungand pana la esenta materiei si a fortei, ar
fi pe deplin descifrate. Putem intelege omul aflat intr-un somn fara
vise, asa cum putem intelege si universul inainte sa apara constienta.
Dar asa cum universul a devenit de doua ori incomprehensibil odata
cu aparitia primelor semne de constienta, la fel devine si omul care
doarme, odata cu aparitia in el a primei imagini de vis”. Lucrurile nu
pot sta altfel. Pentru ca ceea ce aici naturalistul descrie drept om aflat
in somn lipsit de vise, reprezintd partea din om care este supusa
numai legilor fizice. De fiecare data insa cand apare din nou insufletit,
omul asculti de legile vietii sufletesti. In somn corpul omului urmeaza



legile fizice: omul se trezeste iar lumina actiunii rationale izbucneste
ca o scanteie in existenta pur fizici. Vorbim exact in sensul
naturalistului Du Bois-Reymond atunci cand spunem: putem cerceta
un corp aflat in stare de somn pe toate partile; nu vom putea gasi
sufletescul in el. Insd acest sufletesc isi continui cursul faptelor sale
rationale de acolo de unde a fost intrerupt prin adormire. Astfel omul
apartine — chiar si pentru aceasti examinare — de dou# lumi. Intr-una
dintre lumi el duce o viata trupeasca, care poate fi urmarita mergand
pe calea legilor fizice. In cealalti lume el triieste spiritual-rational, iar
despre aceasta viata nu putem afla nimic prin intermediul legilor
fizice. Daca vrem sa cercetam pe prima dintre aceste doua vieti, atunci
trebuie sa ne indreptam spre legile fizice ale stiintei naturii; daca insa
vrem s3 intelegem cea de a doua viatd, atunci trebuie sa facem
cunostinta cu legile actiunii rationale, de exemplu, cu logica, dreptul,
stiintele economice, estetica etc.

Trupul unui om care doarme si care este supus numai legilor fizice
nu poate infiptui niciodati ceva in sensul legilor ratiunii. Insa spiritul
omului aduce aceste legi ale ratiunii in lumea fizica. Si cu cat le-a adus
mai mult, cu atat mai mult le va regasi atunci cand, dupa o intre-
rupere, isi va relua firul activitatilor sale.

Sa mai rdamanem putin la imaginea somnului. Personalitatea
trebuie sa se lege astazi de faptele sale de ieri, pentru ca viata sa nu fie
lipsita de sens. Ea nu ar putea face acest lucru, daca nu s-ar simti unita
cu aceste fapte. Nu as putea sa preiau astazi rezultatul activitatii mele
de ieri, daca in mine insumi nu ar fi rimas ceva din aceasta activitate.
Daca astazi as uita tot ceea ce am experimentat ieri, atunci as fi un om
nou si nu m-as putea uni cu nimic. Memoria mea este cea care imi
face posibila legatura cu faptele mele de ieri. Aceasta memorie ma
leaga cu efectele faptei mele. Ceea ce tine cu adevirat de viata mea
rationald, de exemplu logica, este astizi aceeasi ca si ieri. Acest lucru
este valabil si pentru ceea ce ieri si niciodata pana acum nu a intrat



deloc in campul meu vizual. Memoria mea leaga fapta mea logica de
astazi de fapta mea logica de ieri. Dar daca ar fi vorba numai de logica,
atunci am putea cu adevarat ca in fiecare dimineata sa incepem o viata
nous. ins in memorie este pastrat ceea ce ne leagi de destinul nostru.

Asadar dimineata m# regisesc de fapt ca o fiinti intreitd. Imi
regasesc trupul, care in timpul somnului a ascultat numai de legile
sale fizice. Ma regasesc pe mine insumi, spiritul meu omenesc, care
astazi este acelasi cu cel de ieri si care astdzi are darul actiunilor
rationale, ca si ieri. Si regasesc pastrat in memorie tot ceea ce ziua de
ieri — tot ceea ce intreg trecutul meu — a facut din mine.

Cu aceasta avem totodata si o imagine a fiintei intreite a omului.
In fiecare intrupare noui omul se giseste intr-un organism fizic supus
legilor naturii exterioare. Si in fiecare intrupare el este acelasi om
spiritual. In acest fel este el vesnicul din diferitele intrupari.
Trupul si spiritul isi stau unul altuia fati in fatd. Intre ele doui
trebuie sa existe ceva, asa cum memoria se afla intre faptele mele de
ieri si cele de astazi. Si acesta este sufletul [Obs. 2]. El pastreaza efectele
faptelor mele din vieti anterioare. El face ca intr-o noua intrupare
spiritul s# apara ca fiind ceea ce vietile trecute au ficut din el. In acest
fel sunt corelate trupul, sufletul si spiritul. Spiritul este vesnic;
nasterea si moartea stipanesc in trup dupa legile lumii fizice; cele
doua sunt unite iar si iar de catre suflet in timp ce acesta intretese din
fapte soarta.

Si pentru asemanarea sufletului cu memoria se poate face apel la
stiinta naturali din prezent. In anul 1870 naturalistul Ewald Hering
a publicat un studiu cu titlul: ,Ueber das Gedaechtnis als eine
allgemeine Funktion der organisierten Materie” (,,Despre memorie ca
functie generald a materiei organizate”). Iar Ernst Haeckel este de
acord cu pirerile lui Hering. In lucrarea sa ,,Ueber die Wellenzeugung
der Lebensteilchen” (,,Despre nasterea undelor in particulele vii”), el
spune urmitoarele: ,In realitate fiecare reflectare mai profundi ne



convinge ca cele mai importante functii vitale raman inexplicabile
fara presupunerea existentei unei memorii inconstiente a materiei vii.
Capacitatea de reprezentare si de creare de concepte, gandirea si
constienta, exersarea si deprinderile, hranirea si cresterea se bazeaza
pe functia unei memorii inconstiente, a carei activitate este nesfarsit
mai mare in comparatie cu cea a memoriei constiente. Hering are
dreptate cand spune cd ,memoriei 1i datoram aproape tot cea ce
suntem si avem”. Iar acum Haeckel incearcd sa atribuie acestei
memorii inconstiente procesele de ereditate din fiintele vii. Faptul ca
fiinta-fiica seamana cu fiinta-mama, ca insusirile celei din urma sunt
mostenite de catre prima, trebuie sa aibd la bazd o memorie
incongtientd a viului, care in cursul cresterii pastreaza amintirea
formelor precedente. Nu vom cerceta aici ce anume din expunerile lui
Herings si Haeckel poate fi sustinut din perspectiva naturalist
stiintifica; pentru scopurile urmarite aici este important numai faptul
ca naturalistul se vede constrans ca, acolo unde el merge dincolo de
nastere si moarte, acolo unde trebuie sd presupuna ceva care sa
supravietuiasca mortii, acolo el admite o existenta pe care o gandeste
ca fiind asemanatoare memoriei. El recurge in mod natural la o forta
suprasensibila acolo unde legile naturii fizice nu sunt suficiente.
Trebuie sa observam totusi ca atunci cand aici vorbim de memorie
avem de a face numai cu o asemanare, cu o imagine. Nu trebuie si se
creadd ca prin suflet intelegem ceva echivalent unei memorii
congtiente. Chiar si in viata obisnuitd nu intra in joc intotdeauna
memoria constienta atunci cand ne folosim de intamplarile din trecut.
Roadele acestor intamplari le purtam in noi, chiar daci nu avem in
constienta amintirea celor vietuite. Cine isi aminteste toate detaliile
experientelor prin care a invatat sa scrie si sa citeasca? Chiar, cui i-au
ajuns vreodata in constienta toate aceste detalii? Obisnuinta, de
exemplu, este un fel de memorie inconstienta. Prin asemdnarea
memoriei cu sufletescul am urmarit doar sa indic faptul ca acesta din



urma se insereaza intre trup si spirit si constituie mediatorul intre
ceea ce este vesnic si ceea ce, ca fizic, este intretesut in curentul
nasterii si mortii.

Asadar spiritul care se reintrupeaza gaseste inlauntrul lumii fizice
rezultatele faptelor sale, ca soarti a sa; iar sufletul care este atasat lui
mijloceste legdtura spiritului cu destinul sdu. Acum poate fi pusa
intrebarea: cum poate sa gaseasca spiritul rezultatele faptelor sale, de
vreme ce totusi in noua intrupare el este transpus intr-o lume cu totul
diferitd de cea din intruparea sa precedenta? Aceasta intrebare se
intemeiaza pe o reprezentare foarte exterioara despre inlantuirea
destinului. Dacd imi schimb locuinta din Europa in America, atunci
ma voi gasi intr-un mediu pe deplin nou. Si totusi, viata mea din
America va depinde intru totul de viata mea anterioara petrecuta in
Europa. Daca in Europa am fost mecanic, atunci viata mea din
America se va desfasura cu totul altfel decat daca as fi fost functionar
bancar. Intr-un caz in America voi fi probabil inconjurat de masini, in
celilalt de acte de banci. In fiecare caz, viata mea din trecut imi
determind mediul, atragdnd din intreg mediul inconjurator acele
lucruri care 1i sunt inrudite. Astfel se petrec lucrurile si cu sufletul-
spirit. El se inconjoara in mod necesar cu cele inrudite vietii sale din
trecut. Acest lucru nu poate sd vind in contradictie cu asemanarea
dintre somn si moarte pentru nici un om care este constient de faptul
ca aici are de a face numai cu o aseméanare — chiar daca cu una dintre
cele mai izbitoare. Ca eu sa gasesc dimineata situatia pe care tot eu am
creat-o in zilele precedente, de acest lucru se ingrijeste cursul
nemijlocit al evenimentelor. Ca eu si gasesc, atunci cand ma
reintrupez, un mediu care sa corespunda rezultatelor faptelor mele
din viata trecutid: de aceasta se ingrijeste inrudirea sufletului meu
spiritual rendscut cu lucrurile din acest mediu inconjurétor.

Ce anume ma conduce in acest mediu? Nemijlocit, insusirile
sufletului meu spiritual ce se reintrupeazi. Insi eu am aceste insusiri



numai pentru ca faptele vietii mele anterioare s-au impregnat in
sufletul-spirit. Aceste fapte sunt deci adevarata cauza pentru care ma
nasc in circumstante precise. Iar ceea ce fac astazi va fi de asemenea
0 cauza pentru care intr-o viatd viitoare voi intdlni anumite
circumstante. Asa isi modeleaza in realitate omul propriul destin.
Acest lucru pare de neinteles doar atata timp cat ne indreptam
privirea numai asupra acestei vieti si nu o vedem ca o veriga din
ingiruirea vietilor succesive.

Astfel se poate spune ca omul nu poate intalni nimic in viata pentru
care el insusi sd nu-si fi creat anterior conditiile. Abia prin observarea
legii sortii, a karmei, intelegem de ce ,,adeseori omul bun trebuie sa
sufere, iar cel rau poate sa ducad o viata fericitd”. Aceasta aparenta
lipsa de armonie a unei singure vieti dispare atunci cand privirea se
largeste si cuprinde mai multe vieti. Nu este permis totusi sa ne
reprezentam legea karmei intr-un mod simplist, ca pe un judecator
obisnuit sau ca o institutie publica de justitie. Aceasta ar fi ca si cum
ni l-am reprezenta pe Dumnezeu ca pe un batran cu barba alba. Multi
cad in aceasta greseala. Iar opozantii ideii de karma pleaca exact de la
astfel de reprezentari. Acestia lupta impotriva reprezentarii pe
care et o atribuie sustinatorilor karmei si nu impotriva reprezentarii
pe care o au adevaratii cunoscatori.

In ce raport se giseste omul cu mediul fizic, atunci cand el intri
intr-o noua intrupare? Acest raport rezulta pe de o parte din faptul ca
in perioada dintre doud intrupari, omul nu a avut nici o contributie in
lumea fizicd; iar pe de alta parte, datorita evolutiei prin care a trecut
omul in acest rastimp. Este limpede din capul locului ca in aceasta
dezvoltare nu poate patrunde nimic din lumea fizica, pentru ca
sufletul-spirit se afla fara indoiald in afara acestei lumi fizice. De
aceea, acum, el poate sa formeze numai din sine insusi, adica din
lumea supra-fizica, tot ceea ce se produce in sufletul sdu. Asa cum in
timpul unei intrupari el este intrepatruns cu lumea lucrurilor fizice, la
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fel dupa dez-trupare influenta nemijlocita a acestei lumi 1i este luata.
Iar din aceasta 1i rimane numai ceea ce noi am asemanat cu memoria.
Acest ,rest de memorie” se compune din doua parti. Aceste parti reies
dacad se ia In considerare ce anume a contribuit la formarea sa. Spiritul
a trait in trup si prin acest trup a intrat in legatura cu lumea corporala
inconjuratoare. Aceasta relatie si-a gasit expresia in faptul ca prin
intermediul trupului s-au dezvoltat impulsuri, dorinte si patimi, iar
prin acestea au fost implinite actiuni exterioare. Pentru ca are un trup,
omul actioneaza sub influenta impulsurilor, a dorintelor si a
patimilor. Iar acest lucru este important in doua directii. Pe de o parte
ele isi pun pecetea asupra actiunilor exterioare pe care omul le
realizeaza. Si pe de altd parte, ele formeaza caracterul lui personal.
Actiunea pe care o fac este urmare a dorintei mele; si eu insumi sunt,
ca personalitate, ceea ce exprima aceastd dorinta. Actiunea trece in
lumea exterioara. Dar dorinta ramane in sufletul meu, asa cum
reprezentarea imi ramane in memorie. Si asa cum reprezentarea
initiala din memoria mea se intareste cu fiecare noua impresie
asemanatoare, la fel se intampla si cu dorinta, prin fiecare noua
actiune pe care o realizez sub influenta ei. Astfel ca datorita existentei
trupesti, in sufletul meu traieste o suma de impulsuri, dorinte si
patimi. Aceastd suma de impulsuri este denumita drept ,corpul
dorintelor” (kama rupa). Acest ,,corp al dorintelor” traieste in stransa
legdtura cu existenta fizica. Pentru ca isi face aparitia sub influenta
corporalitatii fizice. Prin urmare, din momentul in care spiritul nu
mai este intrupat, el nu va mai putea fi cultivat mai departe. Spiritul
trebuie sa se elibereze de el, in masura in care prin el s-a conectat la
viata fizicd individuala. Viata fizica este urmata de o alta, in care are
loc aceasta eliberare. Poate aparea acum intrebarea: Odata cu
moartea nu se distruge si acest ,,corp al dorintelor”? Raspunsul este :
Nu, in fiecare moment din viata fizicd, in masura in care dorinta
depaseste satisfactia, in aceasta masura dorinta ramane si dupa ce
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posibilitatea satisfactiei a incetat. Numai un om care care nu mai
doreste nimic legat de lumea fizica nu mai are nici un surplus al
dorintei fata de satisfactie. Numai omul lipsit de dorinte moare fara
ca In spiritul sdu sa mai fie retinut un numar de dorinte. Iar aceste
dorinte trebuie ca dupa moarte intr-un fel sa se stinga. Starea aceasta
de stingere este numita ,Sederea in regiunea dorintei” (in Kamaloka).
Se intelege de la sine ca aceasta situatie trebuie sa dureze cu atat mai
mult, cu cat omul s-a simtit mai legat cu viata fizica.

A doua parte a ,restului de memorie” este formata intr-un alt mod.
Asa cum dorinta atrage spiritul spre viata trecuta, la fel, aceasta a
doua parte a memoriei il conduce spre viitor. Prin activitatea sa in
trup, spiritul s-a familiarizat cu lumea de care apartine acest trup.
Fiecare noua stradanie, fiecare nouad traire 1i sporeste aceasta
cunoastere. De regula omul face orice lucru mai bine a doua oara decat
la prima incercare. Experienta, trairea se imprima asupra spiritului ca
o sporire a capacititilor sale. In acest fel, experienta noastra ne
modeleaza viitorul si atunci cdnd nu mai avem posibilitatea de a face
experiente, rezultatul experientelor prin care am trecut raméane ca un
,rest de memorie”. Insi nici o experienti nu ar putea actiona asupra
noastra, daca nu am avea capacitatea de a trage foloase din ea. Felul
in care putem asimila o experientd, ce anume suntem capabili sa
facem din ea, de acest lucru depinde ce anume inseamna ea pentru
viitorul nostru. O anumita experientd insemna pentru Goethe altceva
decat pentru servitorul lui; iar aceasta avea pentru primul cu totul alte
urmari decat pentru ultimul. Ce capacitiati dobandim printr-o
experientd, depinde deci de munca spirituala pe care o desfasuram in
legitura cu experienta respectivi. intotdeauna, in fiecare moment al
vietii mele, am in mine o suma de rezultate ale experientei mele. Si
aceastd suma constituie potentialul pentru capacitati care se pot
manifesta in viitor. Cand isi paraseste trupul, spiritul omului poseda
o astfel de suma de experiente. El le ia pe acestea dincolo, in viata
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suprasensibild. Cand nu mai este legat de existenta fizica prin nici o
legatura corporala si s-a lepadat si de dorintele care il inlantuiau de
aceasta existenta fizica, atunci spiritului omenesc 1i ramane fructul
experientelor sale. Si aceste roade sunt pe deplin eliberate de
influenta nemijlocita a vietii trecute. Spiritul poate acum sa priveasca
numai spre ceea ce se lasd modelat pentru viitor. Astfel, dupa ce a
parasit ,regiunea dorintelor”, spiritul se afla in situatia in care
transforma experientele vietii trecute in germeni — aptitudini,
capacitati etc. pentru viitor. Viata spiritului in aceastd stare este
enumita «sederea in ,regiunea beatitudinii”» (Devachan). (,,Beatitu-
dinea” poate desemna o dispozitie in care este facuta uitata orice grija
fata de trecut, iar inima bate numai pentru viitor). Se intelege de la
sine ca aceasta situatie dureaza in general cu atadt mai mult, cu cat in
momentul mortii perspectiva pentru dobandirea de noi capacitati este
mai mare. Aici evident cd nu se poate pune problema sa dezvoltam
toate cunostintele referitoare la spiritul omului. Se aratd numai cum
actioneaza legea karmei in viata fizica. Pentru aceasta este suficient sa
stim ce anume ia cu sine spiritul din aceasta viata fizica in domeniile
suprasensibile si ce anume aduce cu sine inapoi din acestea din urma
intr-o noua intrupare. El aduce din aceste domenii capacitatile
rezultate din prelucrarea experientelor facute in viata trecuta. Pentru
a ne da seama de importanta acestui fapt, sa ne clarificim procesul
printr-un exemplu separat Kant spune: ,,Douad lucruri umplu inima cu
o admiratie mereu crescanda: cerul instelat de deasupra mea si legea
morala din mine”. Fiecare ganditor e de acord cu faptul ca cerul
instelat nu a aparut din nimic, ci s-a format in mod treptat. Kant
insusi este cel care in 1755, intr-o lucrare fundamentala, a cautat
sa explice formarea treptata a unui cosmos. Insi la fel de putin avem
dreptul sa acceptdm si realitatea legii morale fara nici o explicatie.
Aceasti lege morali, de asemenea, nu a apirut din nimic. In primele
intrupari prin care a trecut omul, legea morala nu vorbea in el, asa
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cum a vorbit in Kant. Omul primitiv se comporta potrivit poftelor sale.
Si el ia cu el dincolo, in starile suprasensibile experiente-le pe care le-
a trait cu acest comportament. Aici acestea se transforma in capacitati
superioare. Iar intr-o intrupare ulterioara nu mai actioneaza in el
simpla pofta, ci ea este deja influentatd de efectele experientelor
facute anterior. Si multe intrupari sunt necesare pana ce omul daruit
la inceput cu totul poftelor sale, confrunta lumea sa inconjuratoare cu
legea morala rafinata, pe care Kant o indica drept ceva spre care omul
priveste cu aceeasi admiratie, asa cum priveste spre cerul instelat.
Lumea in care omul se naste, intr-o noua intrupare, il pune fata in
fata cu rezultatele faptelor sale, ca soartd a sa. El insusi patrunde in
aceastad lume cu capacitatile pe care si le-a format in domeniile supra-
sensibile, din experientele sale anterioare. De aceea, experientele sale
din lumea fizica se vor situa in general pe trepte cu atat mai inalte, cu
cat mai multe intrupari a avut omul sau cu cat mai mari au fost
eforturile sale in intruparile anterioare. Prin aceasta pelerinajul
omului prin intrupari va reprezenta o cale de dezvoltare superioara.
Tot mai bogata devine comoara pe care o aduna din experientele sale
in spiritul sau. Si prin asta el merge, din ce in mai matur, in
intampinarea lumii inconjuratoare, a sortii sale. Aceasta face ca omul
sa devina tot mai mult stipan pe soarta sa. Pentru ca tocmai acest
lucru i1 dobandeste prin experientele sale — faptul ca invatda sa
inteleaga legile universului in care se petrec aceste experiente. La
inceput spiritul nu-si gaseste drumul in lumea inconjuratoare. El
bajbaie prin intuneric. Insi cu fiecare noui intrupare in jurul siu se
va face tot mai multa lumina. El dobandeste stiinta, cunoasterea
legilor lumii sale inconjuradtoare; cu alte cuvinte, el indeplineste tot
mai bine, mai constient, ceea ce inainte indeplinea in intuneric. Tot
mai micd devine constrangerea lumii; tot mai mult este capabil
spiritul si auto-determine. Insi spiritul ce se determini pe sine din
sine insusi este spiritul liber. O actiune desfasuratad in lumina deplina
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a constientei este o actiune liberd. (In cartea mea Filozofia libertdtii,
Berlin 1893, am incercat sa expun esenta spiritului liber al omului.)
Libertatea deplina a spiritului omenesc este idealul dezvoltarii sale.
Nu se poate pune intrebarea: este omul o fiinta libera sau ne-libera?
Filozofii care pun in acest mod problema libertitii nu vor putea ajunge
niciodata la niste ganduri clare cu privire la aceasta. Pentru ca in
conditiile prezente omul nu este nici liber si nici neliber; ci el se afla
pe drumul spre libertate. El este in parte liber, in parte neliber. El este
liber in masura in care a dobandit cunoasterea, constienta legaturilor
din lume. Faptul ca soarta, karma noastra ne intAmpina sub forma
unei necesitati stringente nu constituie nici o piedica pentru libertatea
noastra. Pentru ca chiar atunci cand actionam din independenta pe
care ne-am dobandit-o, noi mergem pe drumul acestei sorti. Nu
destinul este cel care actioneaza, ci noi suntem cei care actionam, in
conformitate cu legile acestei sorti.

Daca aprind un bat de chibrit, focul va aparea potrivit unor legi
necesare; mai intai insii eu am pus in actiune aceste legi necesare. In
acelasi fel, eu pot indeplini o actiune numai in sensul legii necesare a
karmei mele; insa eu sunt cel ce am pus in actiune aceste legi necesare.
Iar prin noile mele fapte o noua karma este formata, tot asa cum focul,
dupa ce a fost aprins, actioneaza mai departe dupa legi necesare.

Prin aceasta se arunca lumina asupra unei alte indoieli in care se
poate cadea, referitoare la actiunea karmei. Si anume, cineva ar putea
spune: de vreme ce karma este o lege neclintita, atunci este inutil sa
ajut pe cineva. Pentru ca ceea ce vine in intAmpinarea unui om este
consecinta karmei sale si este absolut necesar ca un om si se
confrunte cu un lucru sau altul. Desigur, nu pot sterge efectele sortii
pe care spiritul unui om si-a format-o in intrupiri anterioare. Insi aici
este vorba de cum anume cineva se descurca cu soarta sa si la ce fel de
destin nou poate da el nastere, aflandu-se incd sub influenta celui
vechi. Daca 1l ajut, atunci pot face ca prin faptele sale, el sa poata da o
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turnura favorabild destinului sdu; daca insa renunt si-i acord ajutor,
poate ca in loc va aparea opusul. Fireste, va depinde daca ajutorul meu
este unul intelept sau lipsit de intelepciune.

O dezvoltare superioara a spiritului uman inseamna progresul sau
prin mereu alte intrupari. Aceasta dezvoltare superioara se exprima
prin faptul ca spiritul respectiv intelege tot mai bine lumea in mijlocul
careia se intrupeaza. De aceasta lume apartin intruparile insesi. Si fata
de acestea spiritul avanseaza de la o stare de inconstienta la una de
congtientd. Pe drumul dezvoltarii se afla punctul din care omul poate
privi cu o constienta deplina la intruparile sale trecute. Aceasta este o
reprezentare care poate fi luatd usor in batjocura; evident ca este
foarte usor sa o criticim cu dispret. Cel care insa face acest lucru, nu
are nici o notiune despre acest fel de adevaruri. Iar batjocura cat si
critica se ageaza ca un balaur in fata portii sanctuarului in interiorul
caruia aceste adevaruri pot fi recunoscute. Pentru ca, in ceea ce
priveste adevarurile a caror realizare pentru oameni se afla numai in
viitor, este de la sine inteles ca acestea nu pot fi gisite ca fapte in
prezent. Existd numai o singura cale pentru ca cineva sa se convinga
de realitatea lor; si aceasta este stradania sa pentru a atinge aceasta
realitate.
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Observatii

1

™

Imi pot inchipui ci sunt multi care consideri ci au ajuns pe o
culme a stiintei si care vor gasi explicatiile urmatoare ,,total
nestiintifice”. i pot intelege pe acestia, pentru ci stiu ci la
aceasta obiectie este Iimpins in mod necesar cel care nu are nici
o experientd In domeniul suprasensibil si in acelasi timp nu
are nici retinerea si modestia de sine necesara, pentru a
accepta ca ar mai putea inca invata ceva. Cel putin un lucru nu
ar trebui insa sa spuna acesti oameni — faptul ca procesele
mentionate aici ,,contrazic intelectul” si ca ,acestea nu pot fi
dovedite cu intelectul”. Intelectul nu poate face nimic altceva,
decit sd combine si sa sistematizeze realititile. Realitatea
poate fi experimentata, insd nu poate fi ,dovedita cu
intelectul”. Cu intelectul nu poate fi dovedita, de exemplu, o
balena. Aceasta trebuie ori sa fie vizutd, ori sa fie descrisa de
cineva care a vazut-o. La fel este si cu realitatile suprasensibile.
Daca un om nu a ajuns inca si le poata vedea el insusi, atunci
el trebuie sd lase ca acestea sa 1i fie descrise de altul. Pot
asigura pe oricine ca realitatile suprasensibile pe care le voi
descrie in continuare sunt la fel de ,reale” pentru cel ce are
simturile superioare deschise, asa cum este balena.

Pentru cei ce sunt obisnuiti cu expresiile obisnuite teosofice,
vreau sa fac urmatoarele observatii. (Din anumite motive imi
imprumut expresiile dintr-un limbaj ocult care in denumiri se
indeparteaza oarecum de scrierile teosofice obisnuite larg
raspandite, dar care in realitate sunt intru totul de acord cu
acestea. De aceea vreau sa alatur aici un mod de exprimare cu
celalalt.) Fiecare dintre cele trei elemente mentionate mai sus:
trup, suflet, spirit se compun la randul lor fiecare din cate trei
elemente. Astfel, omul apare alcatuit din noud elemente.
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Trupul se compune din: 1. trupul ca atare; 2. trupul vietii; 3.
trupul senzatiei. Sufletul se compune din: 4. sufletul senzatiei;
5. sufletul intelegerii; 6. sufletul constientei. Spiritul se
compune din: 7. sine spirituald; 8. spiritul vietii; 9. omul spirit.
In omul intrupat 3 cu 4 si 6 cu 7 se unesc (se intrepatrund).
Prin aceasta, cele 9 elemente se reduc la 7, si se ajunge la
impartirea teosofica obisnuita a omului: 1. trupul propriu-zis
(sthula sharira) ; 2. trupul vietii (prana); 3. trupul senzatiei
patruns de sufletul senzatiei (corp astral, kama rupa); 4.
sufletul intelegerii (kama manas); 5. sufletul constientei
patruns de sinea spirituald (budhi manas); 6. spiritul vietii
(budhi); 7. omul spirit (atma).



