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STIINTA SPIRITUALA SI PROBLEMA SOCIALA

Cine observa astizi cu ochii deschisi lumea din jurul sau vede
pretutindeni ridicAndu-se cu putere ceea ce se numeste ,problema
sociala”. Cei ce iau viata in serios trebuie sa-si formeze intr-un fel sau
altul ganduri asupra lucrurilor legate de aceasta problema. Si trebuie
sa para firesc ca un astfel de mod de reprezentare care si-a luat ca
sarcind cele mai Inalte idealuri ale omenirii, s fie necesar si
dobandeascda un anumit raport cu cerintele sociale. Modul de
reprezentare spiritual stiintific isi propune sd fie pentru timpul
prezent un astfel de mod de reprezentare. Prin urmare este cu totul
firesc sa ne intrebam asupra acestui raport.

La inceput stiinta spirituala poate face impresia ca nu ar avea nimic
special de spus in aceasta directie. Ca trasatura proeminenta a ei, i se
varecunoaste inainte de toate interiorizarea vietii sufletesti si trezirea
privirii pentru o lume spirituala. Chiar si cei putin familiarizati cu
ideile raspandite de vorbitorii si scriitorii de orientare spiritual-stiin-
tifica vor putea, printr-o considerare nepartinitoare, si recunoasca
aceasta aspiratie. Mai dificil este insa de observat faptul ca aceasta
aspiratie are in prezent o importanta practica. Si mai cu seama nu
este usor de inteles legatura cu problemele sociale. Unii vor intreba cu
ce poate ajuta dificultitilor din viata sociald o invatatura ce se
preocupa de lucruri ca ,reintrupare”, ,karma”, ,lumea suprasensi-
bila”, ,aparitia omului” etc.? O astfel de orientare a gandirii pare sa se
inalte printre nori, departe de orice realitate, in vreme ce astazi este
imperios necesar pentru fiecare persoana si isi concentreze intreaga
gandire pentru a face fata problemelor pe care i le ridica realitatea
pamanteasca.



Sa amintim aici doua dintre opiniile referitoare la stiinta spirituala
care in prezent apar in mod necesar. Una este aceea care vede stiinta
spirituald ca o expresie a unei fantezii nestapanite. Este cu totul firesc
sd existe o astfel de parere. Si omul care se straduieste in directia
spiritual stiintifica trebuie sa fie ultimul pentru care aceasta parere sa
fie ceva de neinteles. Orice conversatie ce are loc in preajma lui, tot
ceea ce se petrece in jurul siu si le produce placere si amuzament
celorlalti, toate acestea 1i pot indica faptul cd in primul rand el
foloseste un limbaj care multora li se pare nebunesc. La aceasta
intelegere a ambiantei sale el trebuie negresit sa adauge certitudinea
absoluta ca se afla pe drumul corect. Altfel nu va putea ramane ferm
pe picioarele sale atunci cand isi va da seama de conflictul ce se
desfasoara intre reprezentarile sale si cele ale atat de multor oameni
care fac parte din cei instruiti si ganditori. Daca are certitudinea reala,
daca cunoaste adevarul si forta conceptiilor sale, atunci el isi va spune:
eu stiu foarte bine ca in prezent pot fi considerat un fantast si inteleg
si de ce anume se intampla asa; insa chiar daca este batjocorit si
dispretuit, adevarul trebuie sa actioneze mai departe si efectul sau nu
depinde de parerile pe care oamenii le au despre el, ci de temeinicia
fundamentarii sale.

Cealalta opinie cu care este intampinata stiinta spirituala,
considera ca ideile acesteia sunt foarte frumoase si satisfacatoare, insa
ele pot avea o valoare numai pentru viata launtrica sufleteasca, nu si
pe taramul vietii practice. Chiar cei care cautd hrana spiritual-
stiintifica pentru potolirea nevoilor lor spirituale, pot fi mult prea usor
ispititi sa-si spuna: Da, insa aceasta lume de ginduri nu ne poate
lamuri cum sa venim de hac nevoilor sociale, mizeriei materiale. —
Tocmai aceasta opinie se bazeaza insa pe o totala lipsa de recu-
noastere a adevaratei realitati a vietii si, inainte de toate, pe o lipsa de
intelegere referitoare la roadele modului de reprezentare spiritual-
stiintific.



Intrebarea care se pune aproape in exclusivitate este: ce ne invati
stiinta spirituala? Cum pot fi dovedite afirmatiile sale? Si se cauta apoi
roadele in sentimentul de satisfactie care se poate obtine din aceste
invatituri. Desigur, acest lucru este deopotriva firesc si posibil. Intr-
adevir, este necesar ca in primul rand sa fie dobandit un sentiment
pentru adevarul afirmatiilor de care cineva se preocupa. Adevdratul
rod al stiintei spirituale nu trebuie insa cautat inlauntru. Acest rod se
aratd cu adevarat abia atunci cand omul cu convingeri spiritual-
stiintifice abordeaza sarcinile vietii practice. Ceea ce conteaza este
daca stiinta spirituala il ajutd cumva pe acest om sa abordeze cu
intelegere aceste probleme si sa caute cu pricepere mijloacele si calea
solutionarii lor. Cine vrea sa actioneze in viatd, trebuie mai intai sa
cunoasci viata. Intr-aceasta consti punctul esential al problemei.
Cata vreme ramanem sa ne intrebadm: ce ne invata stiinta spirituala,
aceasta invatatura poate parea prea ,inaltd” pentru viata practica.
Daca insi cineva 1si indrepta privirea spre educatia pe care gandirea
si simtirea o primesc prin aceasta invatatura, atunci va inceta sa mai
facd asemenea obiectii. Oricat de ciudat poate parea unei gandiri
superficiale, urmatorul lucru este insa adevarat: gandirea spiritual
stiintificd ce pluteste in aparentd printre nori formeaza privirea
pentru o abordare justa a vietii de toate zilele. Stiinta spirituala ascute
intelegerea pentru necesitatile sociale tocmai prin faptul ca indreapta
mai intai spiritul spre indltimile luminoase ale suprasensibilului. Pe
cat de contradictoriu, pe atat de adevarat este acest lucru.

Sa aratam cu ajutorul unui exemplu ce am intentionat sa spunem.
Recent a aparut o carte neobisnuit de interesanta: ,,Als Arbeiter in
Amerika” (,,Ca muncitor in America”) (Berlin K. Siegismund). Autor
este consilierul guvernamental Kolb, care s-a angajat sa petreaca mai
multe luni ca muncitor obisnuit in America. Prin aceasta el si-a insusit
o judecata despre oameni si viata, pe care este evident ca cineva ar
putea-o dobandi la fel de putin atat in urma educatiei prin care devine



consilier guvernamental, cat si prin experientele pe care le-ar putea
aduna in acest post sau in orice alta pozitie pe care o ocupa inainte de
a deveni consilier guvernamental. El s-a aflat asadar ani de zile intr-o
functie cu o raspundere relativ considerabild, insa abia dupa ce a
parasit-o si pentru o perioada scurta — a trait intr-o tara indepartata,
a cunoscut viata intr-un fel care 1-a determinat sa noteze in cartea sa
urmatoarea fraza, demna de luat In seama: ,De cate ori nu m-am
intrebat inainte, cu indignare morala, atunci cand vedeam un om
sanitos cersind: de ce nu munceste golanul Asta? Acum stiam. In
teorie lucrurile se vad cu totul altfel decdt sunt in practica si de la
birou se poate lucra foarte confortabil chiar cu cele mai neplacute
notiuni de economie politica”. Sa nu dam nastere aici la vreo
neintelegere. Aducem toata recunostinta omului care s-a invins pe
sine si a iesit din situatia sa de viata confortabila, pentru a merge sa
munceasci din greu intr-o fabrici de bere sau de biciclete. In primul
rand sa subliniem cat mai mult posibil inalta pretuire pe care o
acordam acestei fapte, pentru a evita impresia ca 1-am supune pe acest
om unei critici dispretuitoare. Insi pentru orice om care vrea si vada
acest lucru, este absolut limpede ca toata educatia, toata stiinta prin
care a trecut, nu i-a dat nici o judecata asupra vietii. Sa incercam sa
vedem ce anume se recunoaste prin aceasta: Cineva poate invita tot
ceea ce 1l calificd in prezent pentru a ocupa o functie relativ superioara
siin acelasi timp sa stea cu totul departe de viata asupra careia trebuie
sd actioneze. Acest lucru nu este insa similar cu situatia in care un om
a fost instruit intr-o scoala ca sa construiasca poduri si apoi, cand este
pus in fata sarcinii de a construi un pod, nu intelege de loc ce are de
facut? Totusi nu: lucrurile nu stau chiar asa. Celui ce s-a pregatit prost
in vederea construirii de poduri, 1i vor iesi la iveala lipsurile imediat
ce intra in viata practica. El se va dovedi a fi un carpaci si va fi dat
afari peste tot. Insd lipsurile celui ce este prost pregitit pentru a
actiona in viata sociald nu ies la iveala asa de repede. Podurile prost



construite se prabusesc. Si celui prejudiciat 1i este atunci limpede
faptul ci cel ce a construit podul a fost un carpaci. Insi carpeala din
activitatea sociala iese la iveald numai prin suferinta oamenilor
implicati in aceasta. Insi nu existd un ochi care si poati vedea asa de
usor legatura acestei suferinte cu carpeala facutd, asa cum se vede
legatura dintre prabusirea podului si incapacitatea constructorului. —
»,Bine”, va spune cineva, ,insa ce legitura au toate acestea cu stiinta
spirituald? Crede cumva cel cu convingeri spiritual-stiintifice ca
aceste invataturi i-ar fi adus consilierului guvernamental Kolb o mai
buna intelegere a vietii? La ce i-ar fi folosit acestuia daca ar fi stiut
ceva despre «reintrupare», «Karma» si toate «lumile suprasensi-
bile»? Nimeni nu va vrea totusi sa afirme ca ideile despre sisteme
planetare si lumi superioare l-ar fi ferit pe respectivul consilier
guvernamental ca intr-o zi sa fie nevoit sa-si marturiseasca faptul ca
«de la birou se poate lucra foarte confortabil cu cele mai neplacute
notiuni de economie politici»”. Omul care a ajuns la convingeri
spiritual-stiintifice poate atunci intr-adevar sa raspunda, asa cum a
facut-o Lessing intr-o anumita situatie: ,,Eu sunt acest «nimeni», o
afirm deschis”. Numai ca acest lucru nu trebuie inteles ca si cum
cineva poate actiona just din punct de vedere social cu invatatura
despre ,reintrupare” sau cu stiinta despre ,karma”. Acesta ar fi un
lucru naiv, fireste. Este evident ca lucrurile nu stau in sensul ca cei ce
sunt destinati sa devina consilieri guvernamentali, in loc sa fie trimisi
la Universitate la Schmoller, Wagner sau Brentano, sa fie indreptati
spre ,Doctrina secreta” a lui Blavatsky. — Aici este vorba de urmatorul
lucru: o teorie de economie politica ce provine de la un om cu
convingeri spiritual-stiintifice va fi una care-i permite sa lucreze bine
cu ea la birou, dar care in viata reala da gres? Si tocmai un astfel de
lucru nu trebuie ea sa fie. Cand nu rezista o teorie in fata vietii? Atunci
cand ea este produsa de o gandire care nu este educati pentru viata.
Ins# principiile stiintei spirituale sunt legile reale ale vietii, asa cum



principiile electricitatii sunt legile unei fabrici de aparate electrice.
Cine vrea sa echipeze o astfel de fabrica, trebuie sa-si insuseasca mai
intai principiile electricitatii. Si cine vrea sa produca efecte in viata,
acela trebuie sa se familiarizeze cu legile vietii. Pe cat de indepartate
de viata par invataturile stiintei spirituale, pe atat de apropiate sunt
ele in realitate. Privirii superficiale ele 1i par striaine de viata;
adevaratei intelegeri insa i fac accesibila viata. Omul nu se retrage din
simpla curiozitate in ,cercul stiintei spirituale”, pentru a dobandi aici
tot felul de informatii ,jinteresante” despre lumi de dincolo, ci el isi
antreneaza gandirea, simtirea si vointa in ,legile vesnice ale
existentei” pentru a iesi afara in viata si cu o privire clara, luminoasa
sd inteleagi aceasti viatd. Invititurile stiintei spirituale constituie un
drum ocolit spre o gandire, judecata si simtire pline de viata.
Miscarea spiritual-stiintificd va intra pe adevaratul sau fagas abia
atunci cand acest lucru va fi inteles pe deplin. Actiunea justa izvoraste
dintr-o gandire justa; si actiunea incorecta izvoraste dintr-o gandire
gresita sau dintr-o lipsa de gandire. Cine vrea intr-adevar sa creada ca
in domeniul social se poate face ceva bun, trebuie sa admita ca
depinde de capacitdtile omenesti ca acest bine sa fie facut. A te trudi
cu perseverenta si riabdare cu ideile stiintei spirituale inseamna
sporirea capacitatilor de actiune sociala. Aici nu este vorba numai de
gandurile pe care cineva le asimileaza prin stiinta spiritului, ci si de
ceea ce face un om din gandirea sa prin stiinta spiritului.

Sigur, trebuie admis ca inlduntrul cercului dedicat stiintei spirit-
ului inca nu pot fi observate prea multe lucruri in ceea ce priveste
munca in aceasta directie. Si la fel de putin poate fi negat faptul ca,
tocmai din acest motiv, cei aflati departe de stiinta spiritului au inca
toate motivele si puni la indoiald afirmatiile de mai sus. Insi nu
trebuie trecut cu vederea nici faptul ca miscarea spiritual-stiintifica,
asa cum se infatiseaza ea in prezent, se afla abia la inceputul actiunii
sale. Progresul ei ulterior va consta in implicarea sa in toate domeniile



practice ale vietii. Atunci, de exemplu, referitor la ,,problema sociald”,
in locul teoriilor care permit ,,sa se lucreze cu ele foarte confortabil la
birou”, va aparea acel fel de teorii care sa capaciteze intelegerea spre
a judeca viata in mod impartial si si dea vointei directia spre actiuni
din care sa izvorasca mantuire si binecuvantare pentru semeni. Poate
multi vor spune ca tocmai cazul lui Kolb ar face de prisos referirea la
stiinta spirituala. Ar fi numai necesar ca cei ce se pregitesc pentru o
meserie sa nu invete doar principiile ei in camerele de studiu, ci ei sa
se apropie de viata si pe langa instruirea teoretica sa primeasca si una
practica. Pentru ca imediat ce Kolb insusi a vazut cum este viata, i-a
fost de asemenea suficient ceea ce invatase pentru a-si schimba
opiniile. — Nu, acest lucru nu este suficient, intrucat deficienta este
situata mai adanc. Cand cineva vede ca printr-o pregatire incompleta
este In stare sd construiasca doar poduri care se prabusesc, isi da
seama ca nu a dobandit nicidecum capacitatea de a construi poduri
care sa nu se darame. Pentru a reusi acest lucru, va trebui ca mai
inainte sa-si insuseasca o pregatire cu adevarat rodnica. Cu siguranta,
oricat de insuficienta este teoria cuiva asupra legilor fundamentale ale
vietii, el nu trebuie decat sa observe conditiile sociale si in fata cuiva
care nu munceste nu se va mai intreba: ,de ce nu munceste
derbedeul?” El va putea atunci intelege din insesi conditiile existente
de ce un asemenea om nu munceste. insi odati cu aceasta a invatat el
deja si cum anume e necesar sa fie formate conditiile pentru
prosperitatea oamenilor? in mod cert, toti oamenii bine intentionati
care si-au pus pe masa planurile lor de imbunatatire a destinului
omenirii, nu au judecat asemenea consilierului Kolb, naintea plecarii
acestuia in America. Desigur, ei ar fi avut cu totii convingerea chiar si
inainte de o astfel de expeditie ca o situatie care merge prost nu poate
fi indepartata cu fraza: ,de ce nu munceste derbedeul?”.Cu toate
acestea, sunt oare toate propunerile lor de reforma sociala rodnice?
Nu, acestea nu pot fi astfel, din moment ce se contrazic atat de des



unele cu altele. Si de aceea avem dreptul sd spunem ca nici chiar
planul pozitiv de reforma al consilierului Kolb, dupa schimbarea
punctului sau de vedere, nu poate avea prea mare efect. Tocmai
aceasta este greseala timpului nostru in aceasta privinta: faptul ca
oricine se considera capabil sa inteleaga viata, chiar daca nu s-a
preocupat de loc de legile fundamentale ale vietii si nu si-a educat mai
intai gandirea pentru a percepe adeviratele forte ale vietii. Si stiinta
spirituald este scolire in directia unui mod de judecare sandtoasa a
vietii, intrucat ea merge pana la temeliile vietii. Nu e de nici un folos
sa vedem ca circumstantele sociale il aduc pe om in anumite situatii
de viatd nefavorabile in care el decade: trebuie sd invatam sa
cunoastem fortele prin care sunt formate conditii favorabile. Si acest
lucru nu il pot face expertii nostri in economie politica din acelasi
motiv din care cineva care nu stie tabla inmultirii nu poate face
inmultiri. Oricat de multe siruri de numere ar fi puse in fata unui
astfel de om, faptul ca le priveste nu il ajuta cu nimic. La fel stau
lucrurile dacad punem in fata realitdtii un om a carui gandire nu
intelege nimic din fortele aflate la temelia vietii sociale: el poate sa
descrie oricat de temeinic ceea ce vede; felul cum se impletesc fortele
sociale intru bunastarea sau nenorocirea oamenilor el nu il poate
observa de loc.

In timpul nostru este nevoie de o conceptie de viati care si
conduca la adeviratele izvoare ale vietii. Stiinta spirituala poate sa fie
o astfel de conceptie de viata. Daca toti cei ce vor sa-si formeze o
opinie despre ,necesititile sociale” ar vrea sa treaca mai intai prin
preceptele stiintei spirituale, atunci am progresa. Obiectia potrivit
careia astazi cei ce se dedica stiintei spirituale doar ,vorbesc”, fara sa
»actioneze”, poate fi considerata la fel de putin valida ca si cea care
spune cd de vreme ce opiniile spiritual-stiintifice nu au fost inca
testate, acestea s-ar putea dovedi a fi o teorie la fel de nedefinita si fara
perspectiva ca teoria economica a d-lui Kolb. Prima obiectie e lipsita
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de sens, pentru ca este evident ca un om nu poate ,actiona” atata
vreme cat caile de actiune 1i sunt blocate. Un cunoscitor al sufletului
poate foarte bine sa stie ce ar trebui sa faca un tata pentru educatia
copilului sau; dar el nu poate sa ,,actioneze” daca respectivul tata nu il
solicitd ca educator. In aceastd privinti trebuie asteptat cu ribdare
pana cand ,vorbirea” celor care se straduiesc in stiinta spirituala ii va
convinge pe cei care detin puterea de ,actiune”. Si acest lucru se va
intampla. Nici cealaltd obiectie nu este mai putin inconsecventa. Si ea
poate fi de fapt ridicatd numai de citre cei care nu cunosc
esenta adevarurilor spiritual-stiintifice. Cel ce le cunoaste stie ca ele
nu se pot deloc trata ca in acea situatie in care un lucru poate fi
stestat”. Legile mantuirii oamenilor sunt asezate la fel de cert in
temeliile sufletului omenesc asa cum si tabla inmultirii este pusa
acolo. Trebuie numai sa cobori suficient de adanc in aceste temelii ale
sufletului omenesc. Cu siguranta, se poate ilustra ceea ce este inscris
in acest fel in suflet, asa cum se poate ilustra ci doi ori doi fac patru,
daci agezim patru boabe in dou# grupe aldturate. Insi cine ar vrea si
afirme faptul ca adevarul propozitiei ,,doi ori doi fac patru” trebuie
ytestat” mai intai cu ajutorul boabelor? Lucrurile stau in realitate
astfel: cel ce se indoieste de adeviarul spiritual stiintific inca nu a
recunoscut acest adevir, asa cum numai un om care inca nu a
recunoscut ci ,doi ori doi fac patru” s-ar putea indoi de aceasta. Atat
de mult se deosebesc intre ele aceste doua lucruri — ultimul fiind asa
de simplu, in vreme ce primul este asa de complicat: cu toate acestea,
intr-o altd privintd aseménarea dintre ele exista. E drept insa ca atata
vreme cat cineva nu patrunde el insusi in stiinta spirituala, nu o poate
vedea. De aceea, pentru necunoscatorul stiintei spirituale nu poate fi
adusa nici o ,dovadd” in sprijinul acestui fapt. Nu se poate spune
decat: mai intai familiarizati-va cu stiinta spirituala si apoi toate
acestea va vor deveni clare.
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Menirea importanta pe care o are stiinta spirituala in timpul nostru
se va arata atunci cand ea va fi devenit o plamadeala pentru intreaga
viata. Atata vreme cat acest drum in viatd nu poate fi batut in sensul
deplin al cuvantului, cei cu convingeri spiritual-stiintifice se afla abia
la inceputul activitatii lor. Si, de asemenea, atata vreme cat vor trebui
sa auda reprosul ca invatatura lor ar fi una potrivnica vietii. Da, ea
este potrivnicd asa cum calea ferata era potrivnica unei vieti capabile
sa vada numai postalionul ca reprezentand “viata adevarata”. Ea este
potrivnica vietii in felul in care viitorul este potrivnic trecutului.

In cele ce urmeazi vom intra in cateva detalii ale raportului dintre
sstiinta spiritului si problema sociala”.

Doua perspective isi stau fata in fata in legatura cu ,problema
sociald”. Una vede cauzele binelui si raului din viata sociala mai mult
in oameni, cealaltd in principal in conditiile in care traiesc oamenii.
Reprezentantii primei opinii vor dori sd favorizeze progresul
straduindu-se sd sporeasca abilitatile spirituale si fizice precum si
sentimentele morale ale oamenilor; cei ce inclina spre a doua
conceptie, dimpotriva, vor fi preocupati inainte de toate de ridicarea
nivelului de viata, pentru ca ei isi spun ca daca oamenii pot avea cele
necesare, atunci abilitatile si sentimentele lor morale se vor inilta de
la sine la un nivel superior. Nu poate fi negat faptul ca in prezent a
doua perspectivi castigi tot mai mult teren. In multe cercuri punerea
accentului pe prima conceptie trece drept semn al unei gandiri
retrograde. Se spune: cel ce trebuie sa se lupte de dimineata devreme
pana seara tarziu cu cele mai amare nevoi nu poate ajunge la o
dezvoltare a fortelor sale spirituale si morale. Dati paine unui astfel de
om mai inainte de a-i vorbi de chestiuni spirituale.

Ultima afirmatie se transforma usor intr-un repros, mai ales
impotriva unei stradanii cum este cea spiritual stiintifica. Si nu sunt
dintre cei mai rai oameni ai timpului nostru aceia care ridica un
asemenea repros. Acestia afirma: , Teozoful autentic coboara cu mare
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neplicere pe acest pamant din sferele devachanice si kamice. El
preferd sa invete 10 cuvinte in sanscrita decat sa afle ce e renta
funciara”. Acestea pot fi citite intr-o carte interesanta aparuta
recent «Die kulturelle Lage Europas beim Wiedererwachen des
modernen Okkultismus» (,,Situatia culturala in Europa la renasterea
ocultismului modern”) de G L Dankmar (Leipzig, Oswald Mutze,
1905).

Este usor de inteles cum se ajunge la ridicarea unui asemenea
repros. Se arata ca adeseori in timpul nostru exista familii cu cate opt
membri care traiesc inghesuiti intr-o singura odaie, cu aer si lumina
insuficiente, ca aceste familii trebuie sa-si trimita la scoala copiii intr-
0 asemenea stare ca acestia se pot prabusi de foame si slabiciune.
Atunci se spune: Nu trebuie oare ca cei ce sunt preocupati de
progresul maselor sa-si indrepte, inainte de toate, intregul efort
pentru remedierea acestor conditii? In loc si-si indrepte atentia
asupra invataturilor despre lumile superioare, nu ar trebui sa se
preocupe de intrebarea: cum sa fie inlaturate aceste situatii de mizerie
sociald? ,Teozofia sa coboare din izolarea sa glaciala jos printre
oameni, in mijlocul oamenilor de rand; si pund in fruntea
programului sdu cu seriozitate si cu adeviarat revendicarea morala a
fraternitatii universale si sa actioneze in acest sens, farda sa fie
ingrijorata de consecinte; sa faca din cuvantul lui Christos despre
iubirea aproapelui fapta sociala si ea va deveni si va raimane o avutie
aleasa si nepieritoare pentru omenire”. Asa se spune mai departe in
cartea mai sus mentionata.

Cei ce ridica o astfel de obiectie impotriva stiintei spirituale sunt
bine intentionati. Da, trebuie admis ca ei au dreptate in ceea ce
priveste pe multi dintre cei ce se preocupa cu invataturile stiintei
spirituale. Fara indoiald, sunt printre ei persoane care vor sd se
ingrijeasca numai de propriile lor nevoi spirituale, care vor sa stie
numai de lucruri ca ,,viata superioara”, soarta sufletului dupa moarte
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etc. — Si cu siguranta ca nu este gresit atunci cand se spune ca in timpul
prezent ar fi mai necesard o dezvoltare in sensul actiunilor general
folositoare, a iubirii aproapelui si a bunastarii oamenilor, decat
cultivarea intr-o singuratate straind de lume a vreunor facultati
superioare atipite in suflet. Sa vrei pe ultimele inainte de toate ar
putea insemna un egoism rafinat, care pune propria bundstare
sufleteasca deasupra virtutilor general omenesti. Nu mai putin poate
fi auzita opinia potrivit cireia pentru o stradanie spirituald, asa cum
este cea spiritual-stiintifica, pot nutri interes numai oamenii carora le
»merge bine”, si care, datorita acestui fapt, isi pot dedica ,,timpul liber”
unor astfel de lucruri. Cel ce trebuie insa ca de dimineata pana seara
s se chinuiasca pentru un salariu de mizerie, nu se va putea hrani cu
fraze despre unitatea tuturor oamenilor, ,viatd superioara” si alte
asemenea lucruri.

Este adevarat ca si cei ce se straduiesc in stiinta spirituala
picituiesc in diferite feluri in directia mentionati. Insi nu este mai
putin adevarat ca viata spiritual-stiintifica bine inteleasa trebuie sa-i
conducd pe oameni, ca indivizi particulari, spre virtutile muncii din
devotament si a activititii in folosul comun. In orice caz, stiinta
spiritului nu va putea impiedica pe nimeni sa fie un om la fel de bun
asa cum sunt si altii care nu stiu sau nu vor sa stie nimic despre stiinta
spiritului. Tnsd toate acestea nu ating deloc esentialul in ceea ce
priveste ,problema sociald”. Pentru a patrunde pana la acest esential
este nevoie de mai mult decat vor sa admita adversarii stradaniei
spiritual-stiintifice. Fara multa vorba, trebuie sa 1li se recunoasca
acestor opozanti ca se poate obtine mult prin mijloacele propuse din
unele directii in scopul imbunatatirii situatiei sociale. Un partid vrea
ceva, altul vrea altceva. Unele dintre asemenea revendicari de partid,
se dovedesc repede — pentru cel care gandeste limpede — a fi himere;
altele insa contin in mod cert cel mai bun miez.
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Owen, care a trait intre 1771 si 1858, cu siguranta unul dintre cei
mai nobili reformatori sociali, a subliniat mereu faptul ca omul este
determinat de mediul in care creste si caracterul sau nu se formeaza
prin el insusi, ci prin conditiile de viata in care acesta prospera. Nu
trebuie contestatd catusi de putin justetea orbitoare a acestor
propozitii. Si incd mai putin sa le tratam cu o ridicare dispretuitoare
din umeri, ca fiind, mai mult sau mai putin, ceva de la sine inteles.
Mult mai bine este sa recunoastem pe loc ca multe se pot imbunatati
daca omul se ghideaza in viata publica dupa astfel de cunostinte. De
aceea nici stiinta spiritului nu va impiedica pe nimeni sa ia parte la
astfel de actiuni pentru progresul omenirii, care vor sa conduca in
sensul acestor cunostinte la o soarta mai buna a claselor oprimate si
nevoiase.

Numai ca stiinta spirituald trebuie sa meargda mai in adanc. Si
anume, un progres la nivel profund nu poate fi determinat niciodata
prin astfel de mijloace. Cine nu admite acest lucru nu a inteles deloc
de unde se trag conditiile de viati in care se afld oamenii. In realitate
oricat depinde viata oamenilor de aceste conditii, acestea din urma
sunt ele insele cauzate de oameni. Sau cine a creat institutiile prin care
unul este sarac, iar celalalt este bogat? Alti oameni, desigur. Faptul ca
acesti ,alti oameni” au triit de cele mai multe ori inaintea celor care
prospera sau nu prospera in conditiile respective, nu schimba cu
nimic situatia. Suferintele pe care natura insési le impune omului
intra totusi numai indirect in consideratie in ceea ce priveste starea
de lucruri sociala. Aceste suferinte trebuie sa fie micsorate, sau
inldturate in totalitate tocmai prin actiunea omului. Si daca acest
lucru ne se intampla, daca ceea ce este necesar in aceasta directie nu
este fiacut, atunci greseala tine in definitiv numai de institutiile
oamenilor. O cunoastere temeinica a lucrurilor ne invata ca tot raul
despre care se poate spune pe drept ca tine de domeniul social,
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izvordste tot din faptele oamenilor. Desigur, in aceasta situatie nu
omul particular, ci intreaga omenire este ,fauritorul propriei fericiri”.

Pe cat de cert este acest lucru, la fel de adevirat este faptul ca la o
scara mai larga nici o parte considerabild a omenirii, nici o casta sau
clasd, nu cauzeaza in mod deliberat, cu rea intentie, suferinta unei alte
parti. Tot ceea ce se afirma in aceasta directie se bazeaza numai pe
lipsa de intelegere. Cu toate ca si acest lucru este de fapt un adevar de
la sine inteles, el trebuie totusi exprimat. Pentru ca desi astfel de
lucruri sunt lesne de inteles cu mintea, totusi in viata practica oamenii
nu se comporta in sensul lor. Orice exploatator al seaméanului sau ar
fi bineinteles bucuros daca victimele exploatarii sale nu ar trebui sa
sufere. S-ar ajunge departe daca oamenii nu ar considera doar aceasta
ca ceva de la sine inteles, ci si-ar si adapta perceptiile si sentimentele
in acest sens.

Bine, dar ce sa facem cu astfel de afirmatii? Asa vor replica fara
indoiald unii ,ganditori sociali”. Trebuie cumva ca exploatatul sa
priveasca pe exploatator cu sentimente binevoitoare? Nu este de
inteles primul atunci cand il uraste pe ultimul si de la aceasta ura
ajunge la pozitia partidului sau? Ar fi cu siguranta o reteta proasta —
asa se va obiecta in continuare — daca cel asuprit ar fi indemnat spre
iubire umana fata de asupritorul siu, cumva in sensul maximei
marelui Buddha: ,,Ura nu va fi invinsa prin ur4, ci numai prin iubire”.

Cu toate acestea, numai cunoasterea care porneste din acest punct
conduce, in timpul prezent, la o ,,gandire sociala” veritabila. Si chiar
aici este locul unde isi face aparitia atitudinea spiritual-stiintifica.
Pentru ca ea nu poate ramane la suprafata intelegerii lucrurilor, ci
trebuie sa patrunda in adanc. De aceea ea nu se poate opri sa arate
numai ca prin aceste sau acele conditii se creeaza mizerie, ci trebuie
sa nainteze pana la singura cunoastere care este roditoare: cum au
fost create aceste conditii si cum se creeaza ele continuu in prezent. Si
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in fata acestor probleme profunde cele mai multe teorii sociale se
dovedesc a fi doar niste ,teorii cenusii”, daca nu chiar vorbe goale.

Cata vreme se va ramane cu gandirea la suprafata lucrurilor, se va
atribui o putere cu totul falsi conditiilor, de fapt exteriorului. Intrucat
aceste conditii sunt numai expresia unei vieti launtrice. Si asa cum
corpul omenesc este inteles numai de cel ce stie ca acesta este expresia
sufletului, la fel si institutiile exterioare din viata pot fijudecate corect
numai de cel ce si-a clarificat faptul ca acestea nu sunt nimic altceva
decat creatia sufletelor omenesti, care isi incorporeaza in acestea
propriile lor sentimente, convingeri si gdnduri. Conditiile in care omul
traieste au fost create de semenii sii; si omul nu-si va crea niciodata
conditii mai bune, daca nu va porni de la alte ganduri, convingeri si
sentimente decat au avut acei creatori.

Sa consideram aceste lucruri mai concret. Din afara va aparea lesne
ca asupritor cel ce are o casa imbelsugata, calatoreste la clasa intai etc.
Si va aparea ca asuprit cel ce poartd o haina ponosita si care trebuie
sa calatoreasca la clasa a patra. Dar nu e nevoie sa fii vreun individ
fara mila si nici vreun reactionar sau altele asemenea ca sa intelegi
totusi cu o gandire limpede urmatorul lucru. Nimeni nu este asuprit
si exploatat prin faptul cd eu port o haina sau alta, ci numai datorita
faptului ca eu il remunerez prea putin pe muncitorul care imi face
haina. Muncitorul sarac, care isi achizitioneaza cu bani mai putini
haina sa modesta este fata de semenii sai, in aceastda privinta, exact
in aceeasi situatie cu cel bogat care isi comanda o haind mai buna. Fie
ca sunt sarac, fie ca sunt bogat: eu exploatez daca obtin lucruri care
nu sunt platite suficient. La drept vorbind, astazi orice om care se uita
macar o singurda datd la sine insusi nu poate numi pe un altul
asupritor. Daca va face acest lucru in mod riguros, atunci va descoperi
curand pe ,asupritor” si in sine insusi. Munca pe care tu trebuie sa o
furnizezi celor avuti, este furnizata contra unei plati proaste numai
acestora? Nu, cel ce se afla langa tine si care se plange impreuna cu
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tine de asuprire, isi procurda munca mainilor tale in exact aceleasi
conditii ca si cel prosper, impotriva caruia va ridicati amandoi. Daca
ne clarificam odata acest lucru vom gasi apoi alte puncte de reper
pentru ,gandirea sociala”, decat cele uzuale.

Printr-o astfel de orientare a gandirii va deveni limpede ca
notiunile ,bogat” si ,exploatator” trebuie separate complet. Daca
astdzi un om este siarac sau bogat, aceasta depinde de abilitatile sale
personale sau de cele ale predecesorilor sdi sau de cu totul alte lucruri.
Faptul ca unul este exploatatorul fortei de munca a altuia, nu are
nimic de a face cu aceste lucruri. Cel putin nu in mod direct. Insi are
foarte mult de a face cu altceva. Si anume cu faptul ca institutiile
noastre sau conditiile din jurul nostru sunt construite pe baza
interesul personal individual. Trebuie gandit cu deplinad claritate
asupra acestui lucru; altfel se va ajunge la o interpretare gresita a ceea
ce a fost spus. Daci astazi vreau sa achizitionez o haina, atunci potrivit
conditiilor existente, pare cu totul firesc sa o achizitionez cat mai ieftin
posibil. Aceasta Inseamna: eu ma am in vedere numai pe mine in
aceasta chestiune. Prin aceasta este indicat criteriul care ne
guverneaza intreaga viata. Desigur, este usor ca aici sa fie adusa o
obiectie. Se poate spune: nu este aceasta tocmai stradania partidelor
si a personalitatilor care gandesc asupra socialului — sd remedieze
acest rau? Nu exista efortul pentru ca ,munca” sa fie protejata? Nu
revendica oare clasele muncitoare si reprezentantii lor cresteri ale
salariilor si limitari ale timpului de munca? A fost spus deja mai sus
ca din punctul de vedere al prezentului nu va fi adusa nici cea mai
mica obiectie impotriva unor astfel de revendicari si masuri. Fireste,
prin aceasta nici nu se vorbeste in favoarea vreuneia dintre
revendicirile de partid existente. In special din perspectiva despre
care este vorba aici nu intra in consideratie nici o luare de pozitie, nici
»pro” nici ,contra” . Asa ceva sta de la inceput cu totul in afara modului
de considerare spiritual-stiintific.
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Se pot introduce oricat de multe imbunatatiri pentru protejarea
oricarei clase de muncitori si prin aceasta, fara indoiala, si se
contribuie mult la ridicarea nivelului de trai al unui grup sau altul de
oameni: prin aceasta esenta exploatarii nu va fi atenuata. Pentru ca
aceasta tine de faptul ca un om obtine produsul muncii unui alt om pe
criteriul interesului personal. Fie ca am mult, fie cd am putin: daci eu
ma folosesc de ceea ce am pentru satisfacerea interesului meu
personal, atunci trebuie ca celalalt sa fie exploatat. Dacd protejez
munca celuilalt pastrand insa acest criteriu, atunci numai aparent se
realizeazd ceva. Daci eu plitesc mai mult pentru munca celuilalt,
atunci si el va trebui la randul sdu sa plateasca mai mult pentru munca
mea, cici altfel prin imbunatatirea situatiei unuia va fi cauzata
inrautatirea situatiei celuilalt.

Pentru lamurire sa aducem un alt exemplu. Daca eu cumpar o
fabrica, pentru ca prin aceasta sa castig maxim posibil pentru mine,
atunci voi avea in vedere sa capat forta de munca cat de ieftin posibil,
etc. Tot ceea ce se va petrece va sta sub criteriul interesului personal
individual. — Daca, dimpotriva, cuampar fabrica dupa criteriul de avea
grija cat mai bine posibil de doua sute de oameni, atunci toate
masurile mele vor primi un alt colorit. — Practic astdzi al doilea caz nu
se va putea deosebi foarte mult de primul. Aceasta tine numai de
faptul ca altruistul solitar nu poate prea mult intr-o comunitate care
in rest este construita pe interesul personal. Cu totul altfel ar sta
lucrurile, daca munca altruista ar fi una universala.

Un ganditor ,practic” va replica in mod firesc cad numai printr-o
yatitudine buna” nimanui nu-i va fi posibil sa isi ajute muncitorii cu
conditii salariale mai bune. Pentru ca totusi nu prin bunavointa creste
cineva venitul obtinut din marfurile sale, lucru fara de care nu va
putea crea conditii mai bune pentru muncitorii sai. — Si tocmai despre
aceasta e vorba: sa se inteleaga ca aceasta obiectie este o eroare totala.
Toate interesele si de aici toate conditiile de viata se schimba daca
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atunci cand achizitioneaza un lucru un om nu se mai are in vedere pe
sine, ci pe ceilalti. Spre ce trebuie sa priveasca cineva care nu poate
servi decat propria sa bunastare? Nimic altceva decat sa castige cat
mai mult posibil. Cum trebuie sa munceasca ceilalti, ca sa 1i satisfaca
nevoile sale, este un lucru pe care el nu-1 poate lua in considerare. El
trebuie prin urmare si-si desfasoare fortele sale in lupta pentru
existentd. Daca infiintez o intreprindere care trebuie sa-mi aduca mie
un castig cat mai mare posibil, atunci nu ma va interesa in ce fel este
pusa in miscare forta de munca care lucreaza pentru mine. Daca insa
nu ma iau pe mine in considerare, ci privesc numai din perspectiva:
cum 1i slujeste munca mea pe ceilalti? atunci totul se schimba. Nimic
nu ma mai impinge atunci sa intreprind ceva care poate fi defavorabil
altuia. Atunci nu imi mai pun fortele mele in serviciul propriu, ci in
serviciul celorlalti. Iar aceasta are drept urmare o cu totul altd
desfasurare a fortelor si capacitatilor oamenilor. Despre cum se
schimba in mod practic conditiile de viata prin aceasta, vom vorbi in
finalul articolului.

Robert Owen poate fi desemnat, intr-un anumit sens, un geniu al
eficacitatii sociale practice. El avea doua insusiri care justifica intru
totul aceasta desemnare: o privire prevazatoare in ceea ce priveste
institutiile de utilitate sociald si o nobild iubire pentru oameni. E
suficient numai sa observam ce a realizat el prin aceste doud insusiri
ale sale, ca sa putem aprecia in mod just intreaga lor semificatie. El a
creat in New Lanark asezaminte industriale prototip, in care le-a dat
de lucru muncitorilor intr-o asemenea maniera, incat acestia nu
numai cd duceau o existenta omeneascid demna in ceea ce priveste
conditiile materiale, ci trdiau si in conditii morale satisfacatoare.
Persoanele care au fost reunite acolo erau in parte dedate alcoolului.
Printre acestia el a pus si elemente mai bune, care actionau prin
exemplul propriu asupra primilor. Si astfel au luat nastere cele mai
bune rezultate ce se puteau imagina. Ceea ce a reusit acolo Owen face
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imposibila asezarea lui pe aceeasi treapta cu alti ,reformatori ai lumii”
mai mult sau mai putin fantastici, asa-numitii utopici. El s-a mentinut
tocmai in cadrul institutiilor realizabile practic, in care deasemenea
orice om care refuza sa se lase prada visarii poate presupune ca ar
reusi, la inceput pe o anume arie restransa, sd scoatd mizeria sociala
din viata oamenilor. De asemenea, nu inseamna sa fim nepractici daca
nutrim increderea ca o arie asa de mica actioneazi ca model si,
pornind de la ea, treptat, ar putea fi stimulata o dezvoltare sanatoasa
a destinului omului in directia sociala.

Owen insusi a gandit probabil in acest fel. De aceea s-a incumetat
sd mai faci un un pas inainte pe calea pe care intrase. In 1824 a
inceput sd construiasca in regiunea Indiana din nordul Americii un fel
de mic stat model. A obtinut un teren rural pe care voia sd intemeieze
o comunitate de oameni bazata pe libertate si egalitate. Toate ame-
najarile au fost astfel fiacute incat exploatarea si asuprirea sa fie
imposibile. Cine isi asuma o astfel de misiune trebuia sa aduca cu sine
cele mai frumoase virtuti: dorinta de a-i face fericiti pe semenii sai si
increderea in bunatatea naturii omenesti. El trebuia sa creada ca
placerea de a munci se va dezvolta de la sine in natura umana, odata
ce belsugul acestei munci apare asigurat prin institutiile corespunza-
toare.

Aceasta credinta era asa de puternic prezenta in Owen, ca numai
niste experiente cu adevarat rele l-ar fi facut sa se clatine.

Si aceste experiente rele si-au facut cu adevarat aparitia. Dupa
indelungate si nobile stradanii, Owen a ajuns la recunoasterea
faptului cd ,infaptuirea unor astfel de colonii va fi mereu fortata sa
esueze dacd nu s-au schimbat mai intai moravurile la nivel general; si
ar fi mai important sa se actioneze asupra omenirii pe calea teoretica,
decat pe cea a practicii”. — Acest reformator social a fost impins cétre
0 asemenea opinie prin faptul ca s-au gasit multi fara chef de lucru si
care au vrut s se debaraseze de munca, punand-o in carca semenilor
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lor; ceea ce a condus la neintelegeri, la lupte si, in final, la falimentul
coloniei.

Experienta lui Owen poate fi instructiva pentru toti cei ce vor sa
invete cu adevarat. Ea poate constitui o punte de trecere de la toate
institutiile artificial create si artificial inventate in vedera bunastarii
omenirii, la 0 munca sociala rodnica care sa tind seama de realitatea
adevarata.

Gratie experientei sale Owen a putut fi vindecat complet de
credinta cd toatd mizeria omenirii este cauzata doar de ,institutiile
proaste” in care traiesc oamenii si cd bunatatea naturii umane ar iesi
la iveald de la sine daca aceste institutii ar fi imbunatatite. El a fost
nevoit sd se convingad ca institutiile bune raman in picioare numai
daca oameni care iau parte la ele sunt prin natura lor launtrica
inclinati s le mentina, daca ei le sustin cu caldura.

Cineva s-ar putea gandi in primul rand la faptul cd ar fi fost necesar
ca oamenii pentru care erau avute in vedere astfel de institutii, sa fie
pregatiti teoretic pentru aceasta. Poate prin a li se clarifica ceea ce este
just si masurile corespunzatoare acestui scop. Nu este deloc greu
pentru cineva lipsit de prejudeciti sa subinteleagd asa ceva din
marturisirile lui Owen. Si cu toate acestea la un rezultat cu adevarat
practic putem ajunge numai daca patrundem mai adanc in aceasta
chestiune. De la simpla credinta in bunétatea naturii umane, care l-a
indus in eroare pe Owen, trebuie sa se avanseze la o veritabila
cunoastere a omului. — Oricata clarificare si-ar putea vreodata insusi
oamenii asupra faptului ca anumite institutii sunt adecvate scopului
si pot fi o binecuvantare pentru omenire — orice astfel de claritate nu
va putea sa duca pe termen lung la scopul dorit. Pentru ca omul nu va
putea dobandi impulsul launtric pentru muncad printr-o astfel de
pricepere clara, atunci cand in el, din partea cealalta, se impun
pornirile intemeiate pe egoism. Acest egoism este, inainte de toate,
parte din natura omului. Si in consecinta el este activ in simtirea
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omului atunci cand acesta trebuie sa traiasca si sa munceasci in
societate impreuna cu altii. Aceasta conduce cu o anumita necesitate
ca In practica cei mai multi sa considere ca fiind cea mai buna o astfel
de organizare sociala prin care fiecare individ isi poate satisface cel
mai bine nevoile sale. Astfel ca sub influenta simtirii egoiste problema
sociald se configureaza, in mod natural, in forma: ce institutii sociale
trebuie create astfel incat fiecare om sa poata avea pentru sine
rezultatul muncii sale? Si mai ales in perioada noastrda de gandire
materialista putini sunt cei care iau in considerare alta ipoteza.
Deseori poate fi auzit ca un adevar de la sine inteles faptul ca o ordine
sociala ce se vrea intemeiata pe bunavointa si compasiunea fata de
oameni ar fi o absurditate. Se socoteste mai degraba ca intreaga
comunitate umana poate prospera cel mai bine atunci cand fiecare
individ poate, deasemenea, sa-si bage in buzunar venitul ,,deplin” sau
maxim posibil al muncii sale.

Exact opusul ne invatd acum ocultismul, care este intemeiat pe o
cunoastere mai profunda a omului si a universului. El arata tocmai
faptul cd intreaga mizerie omeneasca este urmare a egoismului si ca
intr-o comunitate omeneasca trebuie sa apara cu necesitate, in orice
moment, mizeria, saracia si lipsurile, daca acea comunitate se bazeaza
in vreun fel pe egoism. Pentru a intelege acest lucru e nevoie, ce-i
drept, de cunostinte mai profunde decét cele care planeaza ici si colo
sub stindardul stiintei sociale. Aceasta ,stiintd sociala” are in vedere
numai partea exterioara a vietii oamenilor, nu insa si fortele existente
in adanc. Ba chiar este foarte greu pentru majoritatea oamenilor de
astazi sa trezeasca in ei macar o presimtire despre faptul ca ar putea
fi vorba despre astfel de forte adanc cuibarite. Ei il considera un
visator nepractic pe acela care, intr-un fel sau altul, vine la ei cu astfel
de lucruri. Acum insa nu poate fi facuta nici aici vreo incercare de a
dezvolta o teorie sociala cladita pe forte care zac in adanc. Pentru
aceasta ar fi necesara o lucrare foarte vasta. Un singur lucru poate fi
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realizat: sa se indice adeviratele legi ale conlucrarii dintre oameni si
sa se arate ce consideratii sociale rationale reies de aici pentru
cunoscatorul acestor legi. La o intelegere deplind a acestor lucruri
poate ajunge numai cel ce dobandeste o conceptie despre lume
intemeiatd pe ocultism. Si toatd aceasta revista lucreaza pentru
transmiterea unei astfel de conceptii despre lume. Nimeni nu o poate
astepta de la un singur articol despre ,problema sociala” .Tot ce-si
poate lua ca sarcina acest articol este sd puna in lumina, din punct de
vedere ocult, aceasta problema. Vor exista totusi persoane care vor
recunoaste in simtirea lor justetea celor expuse foarte pe scurt aici si
care nu pot fi infatisate in toate detaliile.

Acum, legea sociala majora indicata de ocultism este urmatoarea:
L~Bundstarea unei colectivitdti de oameni care lucreaza impreuna
este cu atat mai mare, cu cat este mai micd revendicarea de cdtre
individ, pentru sine, a veniturilor din realizarile sale, cu alte cuvinte,
cu cat mai mult individul cedeaza aceste venituri colegilor sai de
munca si cu cat mai mult propriile sale nevoi sunt satisfacute nu din
realizarile sale, ci din realizarile altora”. Toate institutiile dintr-o
colectivitate de oameni, care sunt in contradictie cu aceasta lege, dupa
mai multd vreme genereaza obligatoriu mizerie si lipsuri intr-o parte
sau alta a colectivitatii. Aceasta lege majora este valabild in viata
socialad cu aceeasi exclusivitate si necesitate cu care o lege a naturii
este valabila in privinta unei arii precise de consecinte naturale. Nu
trebuie 1nsa socotit ca ar fi suficient daca aceasti lege ar fi acceptata
drept una general morala sau ar fi transpusa in convingerea ca fiecare
individ trebuie sa munceasca in slujba semenilor sii. Nu, in realitate
legea traieste numai asa cum e posibil sa traiascd ea atunci cand o
colectivitate de oameni reuseste sa creeze astfel de institutii ca
niciodata cineva sd nu poata acapara pentru sine insusi fructele
propriei sale munci, ci dimpotriva acestea, pe cat posibil in totalitate,
sa fie in beneficiul colectivitatii. El insusi, la randul sau, trebuie sa fie
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sustinut prin munca semenilor sdi. Ceea ce este important aici este ca
munca pentru semeni si obtinerea unui anumit venit sa fie doua
lucruri cu totul separate unul de altul.

Pe cei ce isi inchipuie ca sunt ,oameni practici” un astfel de
sidealism ingrozitor” nu va putea decat sa 1i facd sd zambeascd —
despre acest ocultistul lucru nu isi face nici o iluzie. Si totusi legea de
mai sus este mai practica decat oricare alta lege care a fost conceputa
sau introdusa in realitate vreodatd de vreun ,om practic”. Oricine
examineaza cu adevarat viata, poate descoperi ca orice comunitate
omeneasca care exista undeva in lume sau a existat vreodata are doua
feluri diferite de institutii. O parte din institutii corespunde acestei
legi, cealalta o contrazice. Asa trebuie sd se petreaca lucrurile
pretutindeni, indiferent daca oamenii vor acest lucru sau nu. Orice
colectivitate s-ar descompune imediat daca munca indivizilor nu s-ar
mai indrepta spre intregul sdau. Dar de asemenea, egoismul oamenilor
s-a pus dintotdeauna de-a curmezisul acestui intreg. El a cautat sa
dobandeasca pentru individ cat mai mult posibil din munca sa. Si
numai ceea ce a luat nastere in acest fel din egoism a avut
dintotdeauna ca efect lipsuri, saracie si mizerie. Aceasta desigur, nu
inseamna nimic altceva decat ca intotdeauna se va dovedi nepractica
acea parte din institutiile umane care este infaptuita de ,practicieni”
in acest fel, care ia in considerare fie egoismul propriu fie cel al
altcuiva.

Acum fireste nu poate fi vorba numai ca cineva sa recunoasca o
astfel de lege, ci este vorba si de faptul ca practica reala incepe cu
intrebarea: cum poate fi aceasta transpusa in realitate? Este limpede
ca aceasta lege nu spune nimic altceva decat: Bunastarea oamenilor
este cu atdt mai mare cu cdt mai mic este egoismul. Asadar
transpunerea in realitate trebuie facutd cu oameni care gasesc calea
de iesire din egoism. Dar acest lucru este practic cu totul imposibil,
daca masura bunastarii si nenorocirii individului se defineste dupa



25

munca sa. Omul care munceste pentru sine, trebuie sa cada treptat
prada egoismului. Numai cel ce munceste in intregime pentru ceilalti,
poate sa devina treptat un muncitor lipsit de egoism.

Pentru aceasta este necesara insa o conditie. Daca un om munceste
pentru un altul, atunci el trebuie sd gaseasca in acest altul motivul
muncii sale; si dacad cineva este sd munceascd pentru colectivitate,
atunci el va trebui si perceapa si sa simta insemnatatea, esenta si
semnificatia acestei colectivitati. Aceasta o poate face numai atunci
cand colectivitatea este ceva mai mult, total diferit, decat de o suma
mai mult sau mai putin determinata de oameni individuali. Ea trebuie
sa fie patrunsa de un spirit real, la care ia parte fiecare individ. Ea
trebuie sa fie in asa fel, incat fiecare sa isi spuna: ea este autentica si
eu vreau ca ea sa fie asa. Colectivitatea trebuie sa aibd o misiune
spirituald; si fiecare individ trebuie sa vrea sa contribuie la implinirea
acestei misiuni. Toate ideile progresiste nedefinite, abstracte despre
care se vorbeste in mod obisnuit nu pot infatisa o asemenea misiune.
Daca numai ele domind, atunci un individ va munci aici, sau un grup
va munci acolo, fara ca in socoteala lor sa se giaseasca aceasta vedere
de ansamblu la ce altceva este de folos munca lor, dincolo de ei si de
ai lor sau de cateva interese de care ei depind direct. Pana jos in
indivizi trebuie sa fie viu acest spirit al colectivitatii.

Binele a inflorit dintotdeauna numai acolo unde intr-un fel sau
altul a fost implinita o astfel de viata a spiritului colectiv. Cetateanul
unui oras grecesc din antichitate, chiar si cel al unui oras liber din Evul
Mediu avea cel putin ceva de genul unui sentiment obscur al unui
astfel de spirit colectiv. Nu este un contraargument faptul ca, de
exemplu, institutiile corespunzatoare din Grecia Anticd au fost
posibile numai pentru ca exista o armata de sclavi care executau
munca pentru ,.cetatenii liberi” si care nu au fost impinsi spre aceasta
de catre spiritul colectiv, ci prin constrangerea exercitata de stapanii
lor. — Din acest exemplu putem invidta numai cd viata omenirii este
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supusi evolutiei. In prezent omenirea a ajuns pe o treapta pe care este
imposibila o astfel de solutie a problemei sociale precum a dominat in
Grecia Antica. Chiar si de catre grecul cel mai nobil sclavia nu era
consideratd o nedreptate, ci o necesitate omeneasca. De aceea, de
exemplu, marele Platon a putut construi un ideal despre stat in care
spiritul colectiv se realiza prin faptul ca majoritatea lucratorilor erau
siliti s3 munceasca de catre cei putini, care aveau intelegerea
lucrurilor. Sarcina prezentului este insd ca oamenii sa ajunga intr-o
astfel de stare ca fiecare individ in parte, pornind din cel mai launtric
impuls al sdu, sa indeplineasca munca pentru colectivitate.

De aceea, nimeni nu trebuie sa se gandeasca sa caute o solutie la
problema sociala care sa fie valabila pentru toate timpurile, ci pur si
simplu fiecare sa gandeasca la felul in care trebuie sd-si modeleze
gandirea si actiunea sa sociald tinand seama de necesititile nemijlo-
cite ale prezentului in care triieste. — In prezent nici un individ nu
poate deloc sa conceapa teoretic sau sa transpuna in fapt ceva care ar
putea sa rezolve problema sociala ca atare. Pentru aceasta el ar trebui
sa aiba puterea de a tine cu forta un numar de oameni in conditiile
create de el. Nu poate fi nici o indoiald asupra faptului ca daca Owen
ar fi avut puterea sau vointa de a-i constrange pe toti oamenii din
colonia sa sa facd munca ce le revenea, atunci lucrurile ar fi trebuit si
meargi. Insi despre o asemenea constrangere nici nu poate fi vorba
in prezent. Trebuie sa fie prilejuita posibilitatea ca fiecare sa faca din
libera vointa lucrurile pentru care este competent conform cu masura
capacitatilor si a fortelor sale. Dar exact din aceastd cauza, nici in
ruptul capului nu se poate proceda in sensul marturisirii lui Owen,
citatd mai sus, ca asupra oamenilor sa se exercite o influenta ,in sens
teoretic”, filndu-le mijlocita o simpla priveliste asupra felului cum
s-ar orandui cel mai bine conditiile economice. O teorie economica
seacd nu poate fi niciodatd un impuls impotriva puterilor egoiste.
Pentru catidva vreme o astfel de teorie economica este capabila sa
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confere maselor un anumit avant a carui aparenta este asemanatoare
cu un idealism. Pe termen lung insa o astfel de teorie nu poate fi de
folos niménui. Cel care inoculeaza unei mase de oameni o astfel de
teorie, fara sa 1i dea ceva cu adevirat spiritual, acela pacatuieste
impotriva sensului real al evolutiei umane.

Singurul lucru care poate ajuta este un mod spiritual de a vedea
lumea care, prin el insusi, prin ceea ce el poate oferi, se instaleaza si
se simte acasa in gandurile, in sentimentele, in vointa, pe scurt, in
intreg sufletul oamenilor. Credinta lui Owen in bunatatea naturii
omenesti este numai in parte corectd; pe de alta parte insa aceasta este
una dintre cele mai rele iluzii. Ea este justa prin aceea ca in fiecare om
se afli atipitd o ,sine superioari”, care poate fi treziti. Insi ea poate fi
eliberatd din atipirea sa numai printr-o conceptie despre lume care
are proprietatile mentionate mai sus. Daca, in acest caz, oamenii sunt
adusi in institutiile concepute de Owen, atunci comunitatea va
prospera in cel mai frumos sens. Daca insa sunt reuniti oameni care
nu au o astfel de conceptie despre lume, atunci ceea ce este bun in
aceste institutii se va transforma inevitabil, dupa un timp mai scurt
sau mai lung, in rdu. La oamenii care nu au o conceptie despre lume
indreptatd spre spirit, tocmai acele institutii care promoveaza
bunastarea materiala cauzeaza inevitabil si o intensificare a
egoismului si, prin aceasta, genereaza treptat lipsuri, mizerie si
saracie. — Este adevarat in cel mai propriu sens al cuvantului
urmatorul fapt: doar omul individual poate fi ajutat procurandu-i
paine; unei colectivititi i se poate procura paine numai ajutand-o sa
obtina o conceptie despre lume. Caci nu ar fi chiar deloc de folos daca
am vrea si-i procuriam paine fiecdrui individ dintr-o colectivitate. In
mod inevitabil, dupa un timp, lucrurile tot ar lua asa o intorsatura ca
iarasi multi nu vor avea paine.

Cunoasterea acestor principii 1i deposedeazi, ce-i drept, de niste
iluzii pe anumiti oameni céarora le-ar placea sia se erijeze in
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binefacatori ai multimii. Pentru ca ele fac ca munca pentru binele
social sa fie o treaba cu adevarat dificila. Si in plus o fac sa fie una in
care rezultatele, in anumite situatii, se pot construi numai din reusite
partiale mici de tot. Cea mai mare parte din ceea ce astdzi toate
partidele pretind a fi leac in viata sociala isi pierde valoarea, se
dovedeste a fi amagire si vorbarie desarta, fara cunoasterea suficienta
a vietii umane. Nici un parlament, nici o democratie, nici o agitatie a
maselor, nimic din toate acestea nu poate avea vreo insemnatate
pentru privirea mai adanca, daca ele incalca legea enuntata mai sus.
Si orice lucru de acest fel, poate actiona favorabil, atunci cand se
comporta in spiritul acestei legi. Este o iluzie grava sa crezi ca vreun
delegat al unui popor in vreun parlament poate contribui cu ceva la
bunastarea omenirii, daca activitatea sa nu este randuita in spiritul
legii sociale majore.

Oriunde intra in actiune aceasta lege, oriunde cineva lucreaza in
spiritul ei, iIn masura in care 1i este posibil in locul in care este plasat
in comunitatea umana: acolo este obtinut binele, chiar si atunci cand
in cazuri particulare el este de o cat de mica intindere. Si numai din
actiuni individuale, care izbutesc in acest fel, se constituie un progres
social global salutar. — Negresit, se intampla de asemenea ca in cazuri
particulare comunitati mai mari de oameni sa aiba o predispozitie
deosebita pentru acest lucru, cu ajutorul cireia sa obtina dintr-o data
un rezultat mai mare in directia aratata. Si, in momentul de fata exista
deja anumite comunitati de oameni in predispozitiile ciarora se
pregateste asa ceva. Ei vor face posibil ca omenirea, cu ajutorul lor, sa
infaptuiascd, ca un hei-rup, un salt in dezvoltarea sociald. Ocul-
tismului 1i sunt cunoscute astfel de comunitati umane; insa nu poate
fi sarcina sa sa vorbeasca public despre asemenea lucruri. Si exista de
asemenea mijloace de a pregiti mase mai mari de oameni pentru un
astfel de salt, care e foarte posibil si fie facut intr-un timp nu prea
indepartat. Ceea ce poate face insa orice om, este ca in cadrul sferei
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sale de activitate sa lucreze in sensul legii de mai sus. Nu exista nici o
pozitie a unui om in lume inlduntrul cireia acest lucru nu se poate
face: oricat de neinsemnata sau de influenta ar parea aceasta.

Lucrul cel mai important este, fara indoiala, ca fiecare sa caute
calea spre o conceptie despre lume care se indreapta spre o adevarata
cunoastere a spiritului. Orientarea spirituala antroposofica se poate
dezvolta spre o astfel de conceptie pentru toti oamenii, daca ea se
formeaza din ce in ce mai mult in felul in care corespunde continutului
ei si tendintelor pe care le are. Prin ea omul poate sa traiasca
experienta ca nu intamplator este nascut intr-un anumit loc si intr-un
anumit timp, ci ca prin legea spirituala a cauzelor, Karma, este pus cu
necesitate in locul in care se gaseste. El poate vedea ca destinul sdu
bine intemeiat 1-a adus in comunitatea de oameni inlauntrul careia se
afla. Si despre capacitatile sale poate sa devina constient ca nu din
intamplare 1i sunt atribuite lui, ci cd ele au un sens induntrul legii
cauzelor.

Si el poate patrunde intelesul acestor lucruri in asa fel ca aceasta
intelegere nu ramane un lucru rational sec, ci ea i umple treptat tot
sufletul cu viata launtrica.

De aceea lui 1i va incolti sentimentul ca implineste un sens mai inalt
dacd lucreaza in sensul locului sdu in lume si in sensul capacitatilor
sale. Din aceasta intelegere nu va rezulta vreun idealism fantomatic,
ci un puternic impuls al tuturor fortelor sale, si el va considera o
actiune intr-o astfel de directie ca ceva tot atat de firesc precum, intr-
o altd privinta, sunt mancatul si bautul. Si mai departe, el va
recunoaste sensul comunitatii de oameni careia ii apartine. El va
intelege raporturile in care comunitatea sa de oameni se situeaza fata
de altele; si astfel spiritele individuale ale acestor comunitati se vor
imbina intr-un tablou al intregului tel spiritual al misiunii unitare a
intregului neam omenesc. Si de la neamul omenesc cunoasterea sa va
putea extinde pana la sensul intregii existente a pamantului. Numai
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cine nu se implica in modul de a privi lumea in directia care a fost
schitatd, se poate indoi de faptul ca ea trebuie sa lucreze asa cum este
aritat aici. In vremea de azi, desigur, la cei mai multi oameni existi
putina inclinatie de a se implica in asa ceva. Dar este inevitabil ca
modul de reprezentare spiritual-stiintific sa traseze cercuri din ce in
ce mai mari. Si in masura in care el face acest lucru oamenii vor face
ceea ce este just pentru a produce progresul social. Nu se poate nutri
indoiala asupra acestui lucru pe motivul ca pana acum nici un mod de
a vedea lumea nu a dus la fericirea omenirii. Potrivit legilor de
dezvoltare a omenirii, in nici un timp anterior nu a fost posibil sa
survina ceea ce de acum inainte devine treptat posibil: si fie transmisa
tuturor oamenilor o conceptie despre lume cu perspectiva asupra
rezultatelor practice pozitive indicate.

Conceptiile despre lume de pana acum au fost accesibile numai
unor grupuri de oameni. Insi ceea ce pani acum s-a desfisurat in bine
in neamul omenesc vine totusi de la conceptiile despre lume. La o
bunastare generald poate conduce numai o asemenea conceptie
despre lume care poate cuprinde toate sufletele si poate aprinde in ele
viata launtrica. Modul de reprezentare spiritual stiintific va fi capabil
de acest lucru pretutindeni unde acesta va corespunde cu adevarat
predispozitiilor sale. — Fireste, privirea nu trebuie indreptata pur si
simplu asupra infatisarii primite deja de acest mod de reprezentare;
pentru ca sa fie recunoscuta corectitudinea celor spuse, este necesar
sa se inteleagad ca stiinta spiritului trebuie mai intai sa se dezvolte
pentru a ajunge la inalta sa misiune culturala.

Din mai multe motive, ea nu-si poate scoate la iveala deocamdata
chipul pe care il va arata candva. Unul dintre aceste motive este ca in
primul rand ea trebuie sa prinda radacini undeva. De aceea ea trebuie
sa se adreseze unui anumit grup de oameni. Acesta nu poate fi, in mod
natural, altul decat cel care prin specificitatea dezvoltarii sale poarta
dorul dupa o noud dezlegare a enigmei lumii si care prin pregatirea
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persoanelor reunite in el poate oferi unei astfel de dezlegari intelegere
si participare. Fireste, stiinta spiritului trebuie sa imbrace deocam-
data comunicarile ei intr-un astfel de limbaj care este adaptat
grupului de oameni caracterizat. Pe masurd ce conditiile vor fi
produse in continuare, stiinta spiritului va gasi de asemenea formele
de exprimare pentru a vorbi si altor grupuri de oameni. Numai cineva
care vrea neaparat sa aiba dogme gata incremenite poate crede ca
forma din prezent a comunicarilor stiintei spirituale ar fi una durabila
sau absolut singura posibila. — Tocmai pentru ca nu poate fi vorba ca
stiinta spiritului sa ramana simpla teorie sau ceva care sa satisfaca
numai setea de cunoastere, este necesar ca ea sa lucreze incet in acest
fel. Dintre scopurile ei face parte tocmai practica progresului
omenirii, care a fost caracterizati. Ea poate insa determina acest
progres al omenirii numai daca creeaza conditiile reale pentru
aceasta. Si aceste conditii nu pot fi produse altfel decat daca este
cucerit om dupa om. Lumea merge inainte numai daca oamenii vor.
Insi pentru ca ei si vrea aceasta, este necesari pentru fiecare munca
sufleteasca launtrica. Iar aceasta poate fi faicuta numai pas cu pas.
Daca lucrurile nu ar sta asa, atunci si stiinta spirituald ar prezenta
himere in domeniul social si nu ar face nici o munca practica. Mai
multe detalii vor fi prezentate in curand.

[continuarea anuntata aici nu a aparut]



