Rudolf Steiner

REINCARNAREA SI KARMA

Reprezentari necesare din perspectiva stiintei
moderne a naturii

GA 34

Articol publicat in Octombrie/Noiembrie 1903 in revista

«Lucifer-Gnosis», Berlin

Traducere dupa:
Rudolf Steiner
Reinkarnation und Karma, vom Standpunkte der modernen
Naturwissenschaft notwendige Vorstellungen
In Operele Complete articolul este inclus in
volumul «Lucifer-Gnosis 1903-1908», GA 34

Traducere: Lucian Mihai Popescu
Revizuire: Andrea Dumitrescu

©2009 BIBLIOTECA ANTROPOSOFICA pentru prezenta traducere
in limba romana
Biblioteca antroposofica: www.spiritualrs.net



REINCARNAREA SI KARMA,
REPREZENTARI NECESARE DIN PERSPECTIVA
STIINTEI MODERNE A NATURII

Ca o erezie periculoasa ne intampina in secolul al XVII-lea
intelepciunea datitoare de ton a cercetatorului italian al naturii,
Francesco Redi, intrucat el a afirmat faptul ca pana si animalul cel
mai inferior se naste prin reproducere. El a scapat cu greu de destinul
de martir al lui Giordano Bruno sau Galilei. Si aceasta pentru ca
invatatul drept credincios al acelui timp era de parere ca viermii,
insectele si chiar pestii se puteau naste din namolul lipsit de viata.
Reidi nu afirma insa decat un fapt care astazi este general recunoscut,
ca orice fiinta vie se trage dintr-o fiinta vie. El a pacatuit prin faptul ca
a recunoscut un adevar mai inainte cu doud sute de ani ca stiinta sa
gaseasca ,dovezi de nezdruncinat” pentru acesta. Dupa ce Pasteur a
realizat cercetarile sale, nu mai putea plana nici o banuiala asupra
faptului ca fusese numai o amagire credinta potrivit careia din
substante lipsite de viata ar putea sa apara fiinte vii prin ,generatie
spontanee”. Germenii vii din interiorul unor asemenea substante
lipsite de viata se sustrageau observatiei. Prin metode sigure Pasteur
a Impiedicat patrunderea a unor astfel de germeni in anumite
substante din care, in mod obisnuit, se ndsteau mici vietuitoare, iar
rezultatul a fost ca in aceste substante nu mai aparea nici o urma de
fiinta vie. Fiintele vii iau nastere asadar numai din germeni vii. Reidi
avusese intru totul dreptate.

Intr-o pozitie aseminitoare cu cea a ganditorului italian se afli
astizi antroposoful. Intemeindu-se pe stiinta sa, el trebuie si spuna
despre domeniul sufletescului, ceea ce Reidi a spus despre domeniul
viului. El trebuie sa afirme: sufletescul poate sd ia nastere numai din



sufletesc. Iar daca stiinta naturii va continua sa mearga in directia
luata inca din secolul al XVII-lea, atunci va veni si timpul in care ea va
sustine din sine insasi aceasta conceptie. Pentru ca —iar acesta este un
lucru ce trebuie inca o data subliniat — conceptia antroposofica de
astdzi se Intemeiaza exact pe aceeasi orientare a gandirii ca si
afirmatia stiintei naturii potrivit careia insectele, viermii si pestii nu
se nasc din ndmol, ci din germeni vii. Iar antroposofia afirma ca:
sorice suflet se naste din sufletesc” in acelasi sens si cu aceeasi
importanta cu care cercetatorul naturii afirma: ,Viul apare din
viu”. [1]

Obiceiurile sunt astdzi altele decit in secolul al XVII-lea.
Convingerea de la baza obiceiurilor morale nu s-a schimbat insa in
mod deosebit. In secolul al XVII-lea insi ideile eretice erau prigonite
prin mijloace care astdzi par inumane. Astazi antroposofii nu mai sunt
amenintati cu moartea pe rug: pentru a-i face inofensivi este suficient
sa fie considerati visatori si minti lipsite de claritate. Stiinta uzuala 1i
eticheteazi drept nebuni. In locul vechilor executii ale Inchizitiei, a
aparut astazi un nou tip de executie, cel jurnalistic. Antroposofii isi
pastreaza insa verticalitatea si se consoleaza cu gandul ca va veni
timpul in care, din partea unui oarecare Virchow, se vor putea auzi
cuvinte ca: ,Exista un timp — noi suntem norocosi ca acest timp a
trecut — in care se credea ca sufletul apare de la sine, atunci cand
anumite procese chimice si fizice mai complicate au loc in interiorul
unui craniu. Astazi insa, pentru orice cercetitor serios, o astfel de
conceptie copildreasca trebuie sa se dea la o parte in fata propozitiei:
Orice sufletesc se naste din sufletesc”. Iar corul jurnalistilor ,lumi-
nati”, apartinand diferitelor orientari de partid — doar daca atunci
chiar un astfel de jurnalism nu va fi socotit o copildrie — va scrie:
»Genialul cercetator X a desfiasurat barbateste drapelul stiintei
iluminate a sufletului si a pus pe fuga superstitia unei viziuni
mecanice despre naturd, care inca de la Congresul naturalistilor din



anul 1903, prin chimistul Ladenburg din Breslau, a putut sa serbeze
un adevarat triumf.”

Acum nu trebuie sa ne lasam purtati in iluzia ca stiinta spiritului ar
vrea sd-si dovedeasca propriile sale adevaruri prin intermediul
stiintelor naturii. Ceea ce trebuie accentuat este mai curand faptul ca
stiinta spiritului are aceeasi tinutda in gandire ca si adevarata stiinta a
naturii. Antroposoful indeplineste, pentru domeniile vietii sufletesti,
acelasi lucru pe care cercetatorul naturii se straduieste sa-1 atinga
pentru cele pe care le poate vedea cu ochii si auzi cu urechile. Intre
adeviarata cercetare a naturii si stiinta spirituala nu poate exista nici o
contrazicere. Antroposoful spune ca legile pe care el le stabileste
pentru viata sufletului sunt valabile, intr-o forma corespunzatoare, si
pentru fenomenele naturii exterioare. El face acest lucru pentru ca stie
ca sentimentul de cunoastere al omului se poate declara multumit in
intelegerea sa, numai atunci cand recunoaste ca intre diferitele
domenii ale existentei domneste armonia si nu contradictia. Astazi
insa cei mai multi oameni care se straduiesc spre cunoastere si adevar
au cunostintd numai de anumite convingeri naturalist stiintifice.
Astfel de adevaruri zboara pe strada in jurul omului, ca sa spunem
asa. Suplimentele de divertisment ale ziarelor dezvaluie celor
instruiti, ca si celor neinstruiti, legea potrivit careia animalele mai
perfecte se dezvoltd din cele mai putin perfecte, sau inrudirea
profunda existentd intre om si maimutele superioare; in vreme ce
iscusitii scriitori de reviste saptadméanale sunt neobositi in a le baga in
cap cititorilor lor cum anume trebuie ei sa gandeasca despre ,spirit”
in epoca ,marelui Darwin”. Acesti jurnalisti mentioneaza insa extrem
de rar faptul ca, in lucrarea principala a lui Darwin, poate fi gasita si
afirmatia: ,Sustin parerea ca toate fiintele organice care au trait pana
acum pe acest pamant, se trag dintr-o forma originara, cireia i-a fost
insuflatii viata de ciitre Creator”. Intr-o astfel de epoci este absolut
necesar sa se arate iar si iar faptul ca antroposofia nu ia asa in usor



aceasta ,insuflare a vietii” sau chiar pe cea a sufletului, asa cum fac
Darwin si multi darwinisti, insa si ca, in acelasi timp, adevarurile
antroposofiei nu sunt in opozitie cu rezultatele adevaratei cercetari a
naturii. Antroposofia nu vrea sa patrunda in misterele vietii spiritului
cu ajutorul carjei stiintei naturii din prezent ci ea vrea numai sa
spuna: ,,Recunoasteti legile vietii spiritului si veti gasi ca aceste legi
superioare se verifica, sub o forma corespunzitoare, chiar si atunci
cand coborati in domeniul in care puteti sa vedeti cu ochii si sd auziti
cu urechile”. Stiinta naturii din prezent nu contrazice stiinta
spiritului, ci este ea insasi stiinta spirituala elementara. Haeckel a
ajuns la rezultate asa de frumoase in domeniul vietii animalelor
numai pentru cd a aplicat asupra dezvoltarii vietii animalelor legile pe
care cercetatorii sufletului le aplica de mult in domeniul sufletesc.
Faptul ca el nu stie nimic despre aceasta, nu schimba cu nimic
lucrurile; el nici nu cunoaste legile sufletesti si nici nu stie nimic
despre cercetarile care pot fi ficute in sfera sufletului. Importanta
rezultatelor la care a ajuns in domeniului sdu nu se va micsora insa
prin aceasta. Mari oameni isi datoreaza greselile tocmai virtutilor lor.
Sarcina noastri este si ardtam ci, atunci cand se afla in domeniul in
care este competent, Haeckel nu se comportd altfel decat un
antroposof. Si inca un element ajutator dobandeste cercetatorul din
domeniul stiintei spirituale prin conectarea la cunostintele stiintelor
naturii din prezent. Lucrurile din lumea exterioara pot fi, se poate
spune, apucate cu mainile. De aceea este usor sa ne lamurim asupra
legilor lor. Nu este greu de imaginat ca atunci cand sunt mutate dintr-
o regiune in alta plantele se modifica. De asemenea, nu este greu de
imaginat nici faptul cd ochii anumitor specii de animale isi pierd
puterea de a vedea, daca acestea traiesc o perioada mai indelungata in
grote Intunecoase. Daca am inteles legile care sunt active in astfel de
procese, atunci ne vom putea orienta mai usor spre legile mai putin
vizibile si tangibile, care ne intampina in domeniul vietii sufletesti.



Atunci cand cheama in ajutor stiinta naturii antroposoful vrea sa
ilustreze lucrurile cat mai concret, nimic altceva. El trebuie si arate ca
adevarurile antroposofice se regisesc, intr-o forma corespunzatoare,
si in domeniul stiintei naturii; ca aceasta din urma nu poate fi altceva
decit stiinta spirituala elementara; si el trebuie sa se slujeasca de
reprezentdrile stiintelor naturii, pentru a se putea ridica la
reprezentarile sale mai inalte.

Acum 1nsa se poate obiecta ca stiinta spirituala poate ajunge pe cai
gresite prin orice inclinatie spre reprezentarile stiintei naturale din
prezent, pentru ca insesi aceste reprezentiri se intemeiaza pe
un teren nesigur. Este adevarat: exista unii cercetatori ai naturii care
considera anumite principii ale darwinismului drept adevaruri de
neclintit, in timp ce altii vorbesc deja despre o ,crizd a darwinis-
mului”. Primii gasesc in ,atotputernicia selectiei naturale”, in ,lupta
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pentru existentd” o baza cuprinzatoare pentru explicarea dezvoltarii
fiintelor vii; ceilalti considera aceasta ,lupta pentru existenta” printre
bolile copilariei stiintelor moderne si vorbesc despre ,slabiciunea
selectiei naturale”. Odata ajuns intr-o astfel de situatie problematica,
cel mai bun lucru pe care l-ar putea face antroposoful ar fi sd nu se
preocupe pentru moment de aceasta, ci sa astepte cu rabdare un
moment viitor mai prielnic, in care va putea gasi un punct de armonie
cu stiinta naturii. Insi nu aceasta este esentialul. Ci mai curand este
vorba de o anumita atitudine, de un anumit mod de gandire practicat
in cercetdrile din stiinta naturala din prezent, de anumite linii
directoare care sunt urmate oricum, chiar daca opiniile diferitilor
cercetatori sau ganditori despre anumite probleme merg in directii
separate. Este adevarat: Ernst Haeckel si Virchows au conceptii
diferite referitoare la ,originea omului”. Insi cel care are o orientare
antroposofica ar trebui sa fie bucuros daca personalitatile datatoare
de ton ar gandi asupra anumitor puncte de vedere majore referitoare
la viata sufleteasca, precum gandesc acesti adversari despre lucrurile



pe care ei le considera absolut certe, in ciuda disputei lor. Nici adeptii
lui Haeckel, nici cei ai lui Virchow nu cauta astazi originea viermilor
in namolul lipsit de viata; nici primii, nici ultimii nu se indoiesc
asupra propozitiei: ,toate fiintele vii se nasc din fiinte vii”, in sensul
indicat mai sus. In psihologie nu s-a ajuns inci la fel de departe. Aici
lipseste acea claritate a punctelor de vedere, in comparatie cu
convingerile fundamentale din stiinta naturii. Cine vrea sa se
lamureasca cu privire la forma si modul de viata al unui vierme stie ca
trebuie sd mearga pana la oul de vierme si la precursorii viermelui; el
stie in ce directie anume trebuie sa cerceteze, chiar daca asupra
tuturor acestora exista diferite pareri sau chiar daca se afirma ca inca
nu a sosit timpul potrivit pentru a formula o conceptie asupra unui
punct sau altul. Unde poate fi gasita o astfel de claritate in cadrul
psihologiei? Faptul ca sufletul [2] are calitati spirituale, asa cum
viermele are calitati fizice, nu determind, asa cum totusi ar trebui, o
abordare a acestei prime realitati cu aceeasi atitudine din partea
cercetatorului cu care este abordatid a doua. Timpul nostru se afla
fireste sub influenta obisnuintelor de gandire, care fac ca nenumarati
oameni din randurile celor ce se ocupa cu astfel de lucruri, sa refuze
sa se implice macar o singura data intr-un mod corespunzitor unei
astfel de pretentii. Desigur: la nevoie se accepta faptul ca si insusirile
sufletesti ale unui om trebuie sa isi aiba undeva originea, la fel ca cele
fizice. Se fac consideratii ca cea potrivit cireia sufletele dintr-un grup
de copii sunt diferite, chiar daca acestia au crescut si au fost educati
in conditii similare, ca pana si gemenii care sunt crescuti tot timpul
sub acelasi acoperis si supravegheati de aceeasi doicd, au anumite
insusiri esentiale care 1i separa. Este citatd adesea povestea despre
gemenii siamezi, despre care se spune ca ar fi suferit in ultimii lor ani
din viatd, ca urmare a simpatiilor lor opuse din timpul razboiului civil
nord-american. Pe scurt, nu se poate afirma ca astfel de fenomene nu
au fost observate cu grija sau ca nu ar fi fost depusa o munca plina de



atentie asupra lor. Insi aceasti munci in domeniul sufletescului se
face din obisnuinta si intr-un mod asemanator cercetatorului naturii
care, atunci cand se indreapta asupra unei fiinte vii, ar afirma pur si
simplu ca aceasta isi are originea in namolul lipsit de viata. Este fara
indoiala justificat atunci cand, pentru explicarea insusirilor sufletesti
inferioare se merge citre stramosii fizici si se vorbeste de ereditate,
asa cum se face in cazul caracteristicilor corporale. Ins# se inchid in
mod voit ochii in fata esentialului, atunci cand este mentinuta aceeasi
orientare si in fata insusirilor sufletesti superioare, in fata a ceea ce
este de fapt spiritual in om. Ne-am obisnuit si consideram aceste
insusiri sufletesti superioare ca o simpla indltare la un nivel superior
a celor inferioare. Si ne multumim cu o explicatie care le are in vedere,
in acelasi sens in care sunt avute in vedere insusirile sufletesti ale
animalelor.

Nu trebuie negat faptul ca observarea anumitor aspecte sufletesti
ale animalelor superioare ispiteste usor spre o astfel de conceptie.
Este suficient numai sa ne referim la anumite dovezi remarcabile ale
unei memorii fidele oferite de ciini, sau la caii care, daca isi observa
lipsa vreunei potcoave, se indreapta singuri spre fieraria unde sunt de
obicei potcoviti, ori la unele animale care, daci sunt inchise intr-o
camera, apasa singure clanta pentru a deschide usa, ca si la multe alte
fapte uimitoare asemanatoare. Cu siguranta: nici antroposoful nu va
ezita sa recunoasca acea inaltare a capacitatilor animalelor. Sa fie insa
acesta un motiv pentru a sterge diferenta dintre caracteristicile
sufletesti inferioare, pe care omul le are in comun cu animalele, si
insusirile spirituale superioare care sunt proprii numai omului?
Aceasta o poate face numai cel care este in intregime orbit, printr-o
prejudecata dogmatica a ,,stiintei” care vrea sa ramana la senzorialul
grosolan. Sa nu uitdm insa faptul, stabilit printr-o observatie
impartiala, potrivit caruia animalele, chiar si cele superioare, nu pot
sd numere, si prin urmare nu pot nici s socoteasci. In vechile scoli



de intelepciune era considerat deja plin de relevanta faptul ca omul
se deosebeste de animale pentru ca poate sia numere. — Numaratoarea
este cea mai simpld, cea mai triviala dintre capacitatile sufletesti
superioare. Tocmai de aceea este ea mentionata aici, ca punct de
granita unde sufletescul-animal trece in sufletescul-spiritual, in
omenescul superior. Este foarte usor si fie aduse obiectii si aici. In
primul rand cineva poate argumenta ca inca nu am ajuns la sfarsitul
lumii si poate ca intr-o zi se va reusi ceea ce pana atunci nu a fost
posibil: anumite animale inteligente sa poata numara. Si in al doilea
rand cineva poate indica faptul ci totusi creierul uman, fata de cel
animal, s-a perfectionat si, pur si simplu, de aici provin gradele
superioare ale activitatilor sufletesti. Celui ce face o astfel de obiectie
i se poate da dreptate nu o singuri dat, ci de o suti de ori. Insa acest
om s-ar afla in aceeasi situatie cu cel care, impotriva realitatii ca orice
viu se naste din viu, ar afirma iar si iar: dar in vierme stiapanesc
aceleasi legi chimice si fizice ca in ndmol, numai ca intr-un mod mai
complicat. Celui ce vrea sa dezvaluie secretele naturii prin trivialitati
si lucruri de la sine intelese 1i va fi foarte greu. Exista oameni pentru
care nivelul de intelegere la care s-au ridicat ei insisi este si cel mai
inalt imaginabil si nu le-ar trece prin minte cd un altul poate ca si-ar
fi facut deja obiectiile lor triviale, daca nu si-ar fi dat seama de
zadarnicia acestora. Nu este nimic de obiectat impotriva faptului ca
activitatile superioare din lume sunt numai inaltari ale celor
inferioare, ca legile care stapanesc in vierme sunt o ridicare pe o
treaptd superioari ale celor ce existi in ndmol. Insd asa cum astizi
nici un cercetator nu va afirma ca originea viermelui este in namol, tot
asa nici un ganditor cu mintea limpede nu poate sa vrea sa aduca
sufletesc spiritualul in acelasi sablon de concepte cu sufletescul
animal. Asa cum se ramane in sirul fiintelor vii pentru a se intelege
originea unei anumite fiinte vii, la fel trebuie sa se rdméana in
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imparatia spiritual-sufletescului, pentru a se intelege originea
sufletesc-spiritualului.

Existad realitati care pot fi observate peste tot si pe langa care
nenumarati oameni trec fara sa-si faca ganduri particulare legate de
acestea. Odata vine un om si descopera, in fata unei asemenea realitati
accesibile tuturor, un adeviar plin de consecinte. Privind intr-o
biserica un candelabru ce oscila, Galilei a observat cea mai importanta
lege de miscare a pendulului. Nenumarati oameni au vazut mai
inainte acel pendul osciland, fara sa poata face insa si aceasta
observatie patrunzatoare. Este vorba aici de a lega ganduri corecte cu
lucrurile pe care le vedem. Acum 1insa, existd o realitate, care este
accesibila pe deplin tuturor si care, observata in mod corect, arunca o
lumina asupra caracterului sufletesc-spiritualului. Ma refer la
adevarul simplu potrivit caruia fiecare om are o biografie, in timp ce
animalul nu are biografie. Totusi multi vor replica: nu poate fi scrisa
oare istoria vietii unei pisici sau unui caine? Acestora li se poate
raspunde: fara indoiala, insa exista si teme de scoala in care li se cere
elevilor sa povesteasca istoria unei penite. Aici ne referim la faptul ca,
in cazul oamenilor individuali, biografia are aceeasi importanta pe
care o are pentru animal descrierea speciei sale. In acelasi sens in care
in cazul unui leu ma interesez de descrierea speciei leu, la fel ma
preocupa in cazul omului individual biografia acestuia. Schiller,
Goethe si Heine nu sunt pentru mine epuizati atunci cand le descriu
specia om, in acelasi sens in care este pentru mine epuizat un leu
individual, dupa ce 1-am recunoscut ca exemplar al speciei sale. Omul
individual este mai mult decat un exemplar al speciei om. El a unit
caracteristicile sale de specie cu stramosii sai fizici in acelasi sens ca
si animalul. Ins# in locul unde inceteazi caracterul de specie, de acolo
incepe pentru om ceea ce 1i determina pozitia sa particulara, misiunea
sa in lume. Si acolo unde incepe aceasta, inceteaza orice posibilitate
de explicatie dupa sablonul ereditatii animal-fizice. Pot sa gasesc
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nasul si parul lui Schiller, poate chiar si anumite caracteristici ale
temperamentului sdu daca merg inapoi spre predecesorii sdi; nu voi
gasi insd la acestia si geniul sau. Iar acest lucru nu este valabil, firesc,
numai in cazul lui Schiller. Acest lucru este valabil si pentru doamna
Miiller din Krihwinkel. Chiar si in cazul ei, insd numai daca se
vrea acest lucru, sufletesc-spiritualul nu va putea fi gasit la parintii si
bunicii ei, ca si nasul sau ochii ei albastri. Chiar si Goethe a spus ca de
la tatdl sau avea statura si orientarea serioasa in viata, iar de la mama
sa natura vesela si placerea de a fabula, si astfel ca in creatura intreaga
care era el, nu ar exista nimic original. Totusi, in ciuda acestor cuvinte,
nimeni nu ar cauta talentul lui Goethe in acelasi sens, la tatal si la
mama lui, si ar fi multumit cu aceasta explicatie, asa cum pentru a
explica forma si modul de viatd al unui leu ne indreptim spre
predecesorii sdi. Aici este directia in care trebuie sa mearga
psihologia, daca vrea sa alature postulatului stiintelor naturale: ,tot
viul se naste din viu”, postulatul care-i corespunde: ,tot sufletescul se
naste din sufletesc”. In continuare vom urma aceasti directie si vom
arata cum legea reincarnarii si karmei, vazuta din aceasta perspectiva,
are o necesitate naturalist-stiintifica. Pare cu totul ciudat, insa multi
oameni evita intrebarea despre originea sufletescului pur si simplu
din teama ca astfel ar putea ajunge intr-un domeniu nesigur al stiintei.
Acestora trebuie si li se reaminteasca cele spuse de citre marele
cercetator al naturii Karl Gegenbauer despre darwinism. Chiar daca
afirmatiile lui Darwin nu ar fi in intregime corecte, ele au fost totusi o
calauza spre descoperiri care fara ele nu ar fi fost ficute. Darwin a
indicat intr-un mod clar cum formele de viata se transforma unele din
altele si astfel a dat un impuls spre cautarea raporturilor dintre aceste
forme. Chiar si celor ce lupta impotriva ratacirilor darwinismului
trebuie s le fie clar ca acest darwinism a adus claritate si siguranta
in cercetarea dezvoltarii plantelor si animalelor si prin aceasta a adus
lumina in domenii intunecate ale fenomenelor din natura. El isi va
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depasi singur propriile rataciri. Daca lucrurile nu ar fi stat asa, atunci
astdzi nu am fi avut nicio consecinta a sa. Iar conceptiile antroposofice
cu privire la viata spirituala ar trebui sa fie ceva asemanator pentru
cei ce se tem ca aceste Iinvataturi duc la nesiguranta. Chiar daca ele nu
ar fi in Intregime corecte, atunci tot ar conduce din ele insele spre
luming, intrebarile despre enigmele sufletului. Lor le vom datora, de
asemenea, claritatea si siguranta. Si cum ele se refera la destinul
nostru, la determinarea noastra de om, la cele mai inalte indatoriri ale
noastre, atunci realizarea acestei claritati si sigurante trebuie sa fie cea
mai insemnata chestiune din viata noastra. Pe acest taram, stradania
dupa cunoastere este in acelasi timp o necesitate morala, o indatorire
morala neconditionata.

Prin cartea sa ,Vechea si noua credinta”, aparuta in 1872, David
Friedrich Strauss a vrut sa ofere oamenilor luminati ai timpului
modern un fel de Biblie. in opinia asa-numitului apostol al iluminarii
»noua credinta” trebuie sa se intemeieze pe revelatiile stiintei naturii
si nu pe revelatiile depasite ale ,vechii credinte”. Noua Biblie a fost
scrisa sub impresia reprezentarilor lui Darwin. Si ea provine de la o
personalitate care si-a spus siesi: cel ce se considera, ca si mine, un
om luminat, acela a renuntat cu mult inainte de Darwin sa mai creada
in ,revelatia supranaturald” si in miracolele sale. El si-a clarificat
faptul ca: in natura stapanesc legi necesare, de neclintit, iar ceea ce
Biblia ne povesteste drept minuni ar constitui perturbari, intreruperi
ale acestor legi; dar asemenea lucruri nu pot exista. Stim dupa legile
naturii cd nici un om mort nu poate fi inviat: prin urmare nici lisus nu
l-a putut invia pe Lazar. Acum insa — asa spun luminatii nostri mai
departe — explicatia noastra asupra naturii are o veriga lipsa. Am
putut sa vedem cum fenomenele anorganice pot fi explicate prin legi
de neclintit; insa felul cum apar nenumaratele tipuri de plante si
animale, precum si omul insusi: despre aceasta nu am putut sa ne
facem nici o reprezentare conformd cu natura. Am vrut totusi sa
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credem ca si aici ar trebui avute in vedere numai legi necesare ale
naturii; insa care ar fi acestea si cum lucreaza ele, despre aceasta nu
stiam nimic. Oricat ne-am straduit, nu puteam sa obiectdim nimic
rational impotriva celor spuse de marele cercetator al naturii din
secolul al 18-lea, Karl von Linné, cum ca ar fi atatea ,,specii prezente
in lumea plantelor si a animalelor, cate au fost create in principiu la
origine”. Ne confruntam noi cu tot atatea minuni ale creatiei, cate
feluri de plante si animale existau? La ce ne-ar ajuta convingerea
noastra ca Dumnezeu nu ar putea interveni in ordinea naturii printr-
o minune, ca invierea lui Lazar, daca totusi ar trebui sa acceptim
nenumarate astfel de fapte supranaturale? Aici a intervenit Darwin si
ne-a aratat ca tipurile de plante si de animale iau nastere prin legi
naturale de neclintit — adaptarea si lupta pentru existenta — ca si
fenomenele lipsite de viata. Golul din explicatia noastra asupra naturii
a fost astfel umplut.

Din dispozitia nascutd dintr-o astfel de convingere, David
Friedrich Strauss a scris in a sa ,,Vechea si noua credintd” urmatoarele
cuvinte: ,Noi, filosofii si teologii critici am decretat in zadar disparitia
minunii; cuvintele noastre nu puteau si aiba nici o autoritate atata
vreme cat nu eram in stare s dovedim existenta nici unei forte a
naturii, pe care si o punem in locul minunii ce era considerata
indispensabild. Darwin a indicat aceasta forta a naturii, acest mod de
actiune al naturii si a deschis usa prin care o lume viitoare mai fericita
va putea alunga pentru totdeauna minunea. Pentru aceasta el va fi
pretuit ca unul dintre cei mai mari binefacatori ai neamului omenesc,
de citre oricine cunoaste ceea ce se leaga de notiunea de «minune».”

In aceste cuvinte silisluieste o dispozitie de invingitor. Si toti cei
ce simt ca Strauss au dreptul sa deschida privirea spre o ,credinta
noud”: Odinioara, particule de materie lipsite de viata s-au unit prin
fortele lor intrinseci, astfel incat au dat nastere la materia vie. Aceasta
s-a dezvoltat prin legi necesare pana ce a aparut cea mai simpla, cea
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mai imperfecta fiinta vie. Mai apoi aceasta s-a transformat, dupa legi
tot asa de necesare, in vierme, peste, sarpe, mamifer si, in final,
maimuta. Si atunci Huxley, marele cercetator al naturii englez, a
demonstrat cd oamenii, potrivit structurii lor, sunt mai aseméanatori
maimutelor superioare, decat sunt acestea din urma fatd de
maimutele inferioare. Ce mai poate sta acum impotriva credintei ca
omul insusi s-a dezvoltat, dupa aceleasi legi, din maimutele
superioare? Mai mult, nu intalnim oare, ceea ce numim activitate
spirituald superioara omeneasca, ceea ce numim morala, intr-o
anumitd forma imperfecta deja la animale? Mai avem voie sa ne
indoim de faptul ca asa cum si-au perfectionat corpul ducandu-1 pana
la forma umana — numai pe baza legilor fizice, — animalele au perfec-
tionat, in acelasi mod, si semnele incipiente de intelect si moralitate
care se gasesc deja in ele, ducandu-le pana la nivelul de om?

Totul pare sa se potriveasca cat se poate de bine. Totusi oricine va
trebui sa fie de acord cu faptul ca cunostintele noastre despre natura
nu ne vor fi suficiente inca mult timp pentru a ne putea reprezenta in
amanunt modul in care decurg cele descrise mai sus; insa in viitor vor
fi descoperite alte si alte fapte si legi; iar atunci ,noua credinta” va
dobandi o temelie tot mai sigura.

Deocamdata cercetarile si consideratiile din ultimul timp nu ofera
de loc o temelie prea sigura pentru aceasta credinta, ba mai curand au
contribuit in toate felurile la zdruncinarea ei: ea traieste insa mai
departe in cercuri tot mai largi si este o piedica dificila in calea oricarei
alte convingeri.

Nu poate exista nici o indoiala: daca David Friedrich Strauss si
tovarasii sii de conceptie au dreptate, atunci orice vorbire despre legi
spirituale superioare ale existentei este un nonsens: ,credinta noua”
ar trebui cladita exclusiv pe temelia pe care o afirma aceste perso-
nalitati, ca fiind un rezultat al cunoasterii naturii.
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Acum 1nsa, in fata privirii celor ce urmaresc cu nepartinire
expunerile credinciosilor moderni, se impune o realitate remarcabila.
Iar aceasta realitate iese la iveald in mod irezistibil in special atunci
cand urmarim gandurile celor ce mai pastreaza incid un pic de
nepartinire fata de cele afirmate cu atata siguranta de catre ortodocsii
iluminati.

Si anume, exista anumite unghere intunecate in crezul adeptilor
noii credinte. Si daca este scos la iveala ceea ce se afld ascuns in aceste
unghere, atunci adevdratele rezultate ale noii stiinte a naturii vor
straluci intr-o splendoare senina, in vreme ce opiniile noilor
credinciosi cu privire la fiinta omului vor incepe sa paleasca. [3]

Sa lumindm acum cateva dintre aceste unghere. Mai intai sa ne
oprim la personalitatea cea mai importanta si mai demna de pretuire
dintre acesti credinciosi moderni. La pagina 804 a noii editii din
sNatuerlicher Schoepfungsgeschichte” (Istoriei creatiei naturale) a lui
Haeckel, se poate citi: ,Rezultatul final (al unei comparatii dintre
animale si om) este ca intre cele mai dezvoltate suflete de animale si
cele mai putin dezvoltate suflete omenesti existd numai o deosebire
cantitativa si nu una calitativd; aceasti deosebire este cu mult mai
micd decat deosebirea dintre cele mai putin dezvoltate si cele mai
dezvoltate suflete omenesti sau decat deosebirea dintre cele mai putin
dezvoltate si cele mai dezvoltate suflete de animale”. Acum insa, cum
se situeaza adeptul noii credinte in fata unei astfel de realitati? El
anunta: trebuie sa explicam deosebirea dintre sufletele animalelor
inferioare si cele superioare prin legi necesare, de neclintit. Si noi
studiem aceste legi. Ne intrebdm: cum anume s-a putut ca din
animalele cu suflete inferioare sa se poata dezvolta cele cu suflete
superioare? Cautam in natura conditiile prin care inferiorul poate
deveni superior. Descoperim, de exemplu, ca animalele care au ajuns
in grotele din Kentucki au orbit. Ne este apoi clar ci sederea in
intuneric a facut ca ele sa nu-si mai foloseasca ochii. Prin acest fapt,
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in ochi nu s-a mai desfasurat activitatea fizica si chimica care are loc
in mod obisnuit in timp ce privim un lucru. Curentul de hrana care
inainte se indrepta spre aceasta activitate, se indreaptd acum spre alte
organe. Animalele isi modificd forma. Pe aceasta cale pot sa apara
specii noi de animale din alte specii vechi, atunci cand transformarile
pe care natura le provoaca in aceste specii sunt suficient de mari si de
variate. Ce se petrece in realitate in acest astfel? Natura determina
anumite modificari in unele fiinte; iar aceste modificari apar apoi si la
urmasi. Se spune ci ele sunt mostenite. In acest mod este explicati
aparitia noilor specii de plante si animale. [4]

Iar acum explicatia noilor credinciosi merge mai departe.
Deosebirea dintre sufletele omenesti inferioare si sufletele animalelor
superioare nu este asa de mare. Prin urmare, anumite conditii de
viatd in care au fost mutate suflete de animale superioare le-au
provocat acestora modificari prin care au devenit suflete omenesti
inferioare. Minunea in ceea ce priveste dezvoltarea sufletului omenesc
este — pentru a vorbi la fel ca Strauss — ca aceasta si fie pe veci data
afard din templul noii credinte si omul sa fie incadrat dupa legile
,eterne si necesare” ale lumii animalelor. Astfel noul credincios se
retrage multumit intr-un somn linistit; de acum incolo el nu
mai vrea nimic mai mult.

O gandire onesta trebuie sa le tulbure acest somn. Pentru ca
aceasta gandire onesta trebuie sa trezeasca spiritul atipit, la viata pe
care el insusi a chemat-o. Sa privim inca o data, mai atent, cuvintele
lui Haeckel, mentionate mai sus: ,deosebirea (dintre animalele
superioare si oament) este mai mica decat deosebirea dintre sufletele
omenesti inferioare si cele superioare”. Daca adeptul noii credinte
este de acord cu aceasta, atunci: isi mai poate permite el sa cada intr-
un somn linistit imediat ce — dupa parerea sa — a explicat dezvoltarea
oamenilor inferiori din animale superioare?
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Nu, el nu mai are voie sa faca acest lucru; si daca totusi face
aceasta, atunci neagda intreaga temelie pe care si-a construit propria
sa convingere. Ce ar putea face noul credincios in fata cuiva care ar
veni la el si i-ar spune: am aratat cum pestii au aparut din anumite
fiinte vii mai putin perfecte. Cu asta am terminat. Am aratat ca toate
se dezvoltd — ca speciile de deasupra pestilor s-au dezvoltat in
continuare in acelasi mod. Fara indoiala, noul nostru credincios ar
spune: nu faci nimic cu gandurile tale generale despre evolutie: tu
trebuie sa explici cum anume apar mamiferele; pentru cd intre pesti
si mamifere este o deosebire mai mare decat intre pesti si animalele
imediat inferioare lor. Si ce ar trebui sa urmeze mai departe, daca noul
credincios ar ramane cu adevarat fidel cunostintelor sale? El ar trebui
sd spuna: deosebirea dintre sufletele omenesti superioare si cele
inferioare este mai mare decat cea dintre cele din urma si sufletele de
animale aflate imediat sub ele: astfel, trebuie sid admit ci in univers
existd cauze care actioneaza asupra sufletelor omenesti inferioare
transformandu-le, tot asa cum cauzele pe care le-am indicat
transforma formele animale inferioare in unele superioare. Dacd nu
fac acest lucru, atunci aparitia diferitelor tipuri de suflete omenesti ar
ramane pentru mine o minune, asa cum este cazul cu diferitele specii
de animale, pentru cel ce nu crede in transformarea fiintelor vii prin
legi ale naturii.

Iar acest lucru este absolut corect: noii credinciosi ce se considera
asa de luminati pentru ca sunt convinsi ca au scos minunea afara din
domeniul viului, cred in realitate in minuni, eichiar venereaza
minunea in domeniul vietii sufletesti. Si nu se deosebesc de cei ce cred
in minuni si pe care ei ii dispretuiesc asa de tare, decat prin faptul ca
acestia din urma 1si afirma in mod deschis credinta; nu au insa nici o
banuiala asupra faptului ca ei insisi au cazut prada celei mai
intunecate superstitii.
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Iar acum sd aducem lumina intr-un alt ungher al ,noii credintei”.
Dr. Paul Topinard a adunat foarte frumos in ,Antropologia” sa
rezultatele invititurilor moderne despre originea omului. In
incheierea cartii el reia pe scurt modul in care, dupa Haeckel, formele
animale superioare s-au dezvoltat in diferite epoci ale pamantului:
»La inceputul perioadei pamantului, numita de catre geologi epoca
laurentiana, prin combinatii intamplatoare ce au avut loc in niste
conditii care probabil cd au existat numai in acea epocd, au luat
nastere — din elemente simple: carbon, oxigen, apa, azot — primele
nuclee de albumina. Din acestea s-au format, prin generatie spontana
monadele — cele mai mici si mai imperfecte fiinte vii. Apoi acestea la
randul lor s-au divizat, s-au multiplicat si s-au ordonat in organe, iar,
in final, dupa un sir de transformari, pe care Haeckel le-a stabilit ca
fiind iIn numar de noua, au rezultat anumite vertebrate de tipul
Amphioxus lanceolatus (pesti Amfiox)”. Putem sa trecem peste modul
in care, urmand aceeasi directie, au aparut celelalte specii de animale
si sa citdm concluzia la care a ajuns Topinard: , La treapta cu numarul
douazeci (de transformare) apar antropoizii (maimute aseméanatoare
omului), aproximativ in timpul intregii epoci Miocen; in a doudzeci si
una treapta apare omul-maimuta, care inca nu este dotat cu limbaj si
cu un creier corespunzator. La nivelul douézeci si doi apare, in sfarsit,
omul, asa cum il cunoastem, sau cel putin in formele sale mai putin
perfecte”. Iar acum, dupa ce a indicat care anume trebuie sa fie
temelia naturalist-stiintificdi a noii credintei, Topinard face o
marturisire importanta. El spune: ,Aici numaratoarea se intrerupe
brusc. Haeckel uita de nivelul al doudzeci si treilea, in care isi fac
aparitia un Lamark sau un Newton”.

Am dezvaluit astfel un ungher din crezul adeptului noii credinte, in
care acesta indica cat se poate de limpede o realitate prin care el isi
neaga propriul crez. El nu vrea sia patrunda si in domeniul
sufletescului omului cu notiunile cu care incearca sa gaseascia un
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drum in restul naturii. Daca ar face acest lucru, atunci ar pasi, cu
ajutorul judecatii dobandite in natura exterioara, in domeniul pe care
Topinard il numeste treapta cu numarul douazeci si trei; si ar trebui
sa-si spuna: asa cum prin dezvoltare ajung la speciile superioare de
animale plecand de la cele inferioare, la fel ajung la sufletescul
superior dezvoltandu-1 din cel inferior. Nu pot sa inteleg sufletul lui
Newton dacd nu il gandesc ca provenind dintr-o fiinta sufleteasca
anterioara. Iar aceasta fiinta sufleteasca nu poate fi niciodata gasita
printre stramosii fizici. Daca as vrea sa caut aici, atunci as rasturna cu
capul in jos intreg spiritul cercetarii naturii. Cum s-ar putea ca unui
cercetdtor al naturii sa-i treaca prin cap sa dezvolte o specie de
animale din alta, daca urmasul ar fi asa de lipsit de asemanare cu
predecesorul in raport cu fizicul, asa cum era Newton fata de
predecesorii sai in raport cu sufletescul? Ne reprezentam ca o specie
de animal apare dintr-o alta specie asemanatoare, care este situata
numai cu un grad sub ea. La fel, sufletul lui Newton trebuie sa apara
dintr-un altul care i este asemanator, numai ca in raport sufletesc, si
este situat cu un grad mai jos decat el. Biografia lui Newton este
cuprinsi in sufletescul siu. il recunosc pe Newton din aceasti
biografie a sa, asa cum recunosc un leu din descrierea speciei sale. Si
inteleg specia leu, atunci cand imi reprezint cum aceasta apare dintr-
o alta inferioara ei. De asemenea, inteleg ceea ce cuprind ca biografia
lui Newton, atunci cand o gandesc dezvoltandu-se din biografia unui
suflet care 1i este asemanator, care este inrudit ca suflet cu el. Asadar
sufletul lui Newton a existat deja sub o altd form4, asa cum specia leu
exista deja inainte intr-o alta forma. Pentru o gandire clara nu exista
nici o abatere de la aceastd conceptie. Numai pentru ca noii
credinciosi nu au curajul sa-si ducd gandurile cu adevarat pana la
capat, ei nu ajung la aceastd concluzie. Prin aceasta insa, este
asigurata reaparitia esentei omului, care este cuprinsa in biografie.
Sau lasam la o parte intreaga invatatura despre evolutie din stiinta
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naturii, sau acceptdm ca aceasta ar trebui extinsa si asupra evolutiei
sufletesti. Exista numai doud posibilitati: sau fiecare suflet a fost
creat printr-o minune, asa cum speciile animale ar fi trebuit sa fi fost
create printr-o minune, dacd nu s-ar fi dezvoltat unele din
altele; sau sufletul trece si el printr-un proces de dezvoltare si exista
deja prezent dinainte sub o altd forma, asa cum o specie de animal
exista deja sub o alta forma. Cativa dintre ganditorii de astazi care au
mai pastrat putina claritate si curaj pentru o gandire consecventa sunt
o marturie vie pentru aceste realitati. Ei pot sa se apropie in timpul
nostru la fel de putin de astfel de ganduri neobisnuite despre
dezvoltarea sufletului, ca si adeptii noii credinte caracterizati mai sus.
Insi ei au cel putin curajul si recunoasci cealaltd varianti, singura
posibila in acest caz: crearea sufletului printr-o minune. Astfel, in
lucrarea de psihologie a profesorului Johannes Rehmke, unul dintre
cei mai buni ganditori ai timpului nostru, se poate citi: ,,Ideea creatiei
...ne apare ...ca singura potrivitd, pentru a avea totusi o explicatie
pentru misterul originii sufletului”. Rehmke ajunge la recunoasterea
unei fiinte universale constiente, despre care spune: aceasta ,ar fi ea
insasi ...singura conditie pentru aparitia sufletului, si ar trebui numita
Creatorul sufletului”. Asa vorbeste un ganditor care nu vrea sa cada
intr-un linistit somn spiritual, dupa ce a cuprins cu intelegerea
procesele lumii fizice, dar ciruia ii lipseste totusi capacitatea de a
recunoaste reprezentarea potrivit careia, un suflet s-a dezvoltat dintr-
o forma a sa anterioard de existentd. Rehmke are insa macar curajul
de a afirma minunea, daca nu are si curajul de a ajunge la perspectiva
antroposofica despre reaparitia sufletului sau reincarnare. Ganditorii
in care stradania naturalist stiintifica a inceput sa fie educata in mod
consecvent ajung in mod necesar la aceasta parere. Astfel putem sa
gasim in scrierea profesorului de filozofie Julius Baumann din
Gottingen despre ,Noua crestinatate si religia reald” printre cele
treizeci si noua de propozitii al unui ,,Proiect pentru o intruchipare
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realist stiintifica a religiei” pe urmatoarea (a douizeci si una): ,,...Asa
cum in natura anorganica elementele fizico-chimice nu dispar, ci se
schimba numai combinatiile dintre ele, la fel sunt avute in vedere
fortele organice si spiritual-organice, dupa metoda realist-stiintifica.
Sufletul omului ca unitate formala, ca Eu ce imbina, se reintoarce in
corpuri omenesti noi si astfel poate strabate toate treptele
dezvoltarii omenesti ”.

Astfel de conceptii trebuie sa aiba cel ce poseda pe deplin curajul
de a-si face profesiune de credinta din stiinta naturala a prezentului.
Prin aceasta nu trebuie sa fie facuta greseala de a crede ca aici am
afirma cd sustinatorii marcanti ai noii credinte ar fi niste personalitati
lipsite de curaj, in sensul obisnuit al cuvantului. De curaj, de un curaj
de nedescris a fost nevoie pentru afirmarea perspectivei naturalist sti-
intifice in lupta impotriva puterilor potrivnice din secolul al 19-lea [5].
Ins# acest curaj este diferit de cel necesar gandirii consecvente de mai
sus. O astfel de gandire consecventa lipseste insa tocmai cercetatorilor
naturii din prezent, care vor si construiasca o conceptie despre lume
din cunostintele domeniului lor. Asadar, nu este dezolant atunci cand,
la ultima adunare a cercetatorilor naturii, chimistul Albert Ladenburg
din Breslau a putut spune urmatoarele: ,,Cunoastem noi insa vreun
substrat al sufletului? Eu nu cunosc nici unul.” Iar apoi, dupa aceasta
marturisire, acelasi om a putut spune: ,,Ce pozitie vreti sa luati fata de
nemurire? Sunt de parerea ca in fata acestei intrebari mai mult decat
in fata oricirei alte intrebari, dorinta este tatal gandului. Pentru ca nu
cunosc nici macar o singura realitate intemeiata stiintific, la care sa
pot raporta credinta in nemurire”. Ce ar spune insa invatatul domn
daca s-ar afla in fata unui vorbitor care i-ar spune: ,Eu nu cunosc
nimic despre realitatile chimice. Pentru ca nu cunosc nici macar o
singura realitate intemeiata stiintific, la care sa pot raporta aceste legi,
eu resping orice lege chimicd”. La aceasta profesorul ar raspunde
totusi: ,,Ce are a face cu noi nestiinta ta in legatura cu stiinta chimiei;
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mai intai instruieste-te in domeniul chimiei si abia apoi vorbeste”.
Profesorul Ladenberg nu cunoaste nici un substrat al sufletului; de
aceea el nu trebuie sa deranjeze lumea cu descoperirile nestiintei sale.

Asa cum cercetatorul naturii pentru a putea intelege anumite
forme animale se indreapta spre formele animale din care acestea s-
au dezvoltat, la fel trebuie sa faca si cercetatorul sufletului ce se
bazeaza pe metoda cercetarii naturii, adica sa mearga spre forma
sufletului din care s-a dezvoltat forma sufleteasca pe care vrea sa o
inteleagd. Forma craniului la animalele superioare poate fi totusi
explicata de cercetatorul naturii din transformarea prin care a trecut
forma craniului animalelor inferioare. La fel, trebuie ca tot ceea ce
apartine de biografia unui suflet sa fie explicat din biografia sufletului
din care a aparut sufletul pe care il avem in vedere. Situatiile
ulterioare sunt efecte ale situatiilor anterioare. Si anume cele
ulterioare fizice sunt efecte ale celor anterioare fizice; dar si cele
ulterioare sufletesti sunt efecte ale celor anterioare sufletesti. Acesta
este continutul legii karmei, care afirma: toate talentele si faptele
mele din viata mea prezenta nu exista in mod separat, ca o minune, ci
sunt legate de formele de existenta anterioare ale sufletului meu, ca
efect, si ca si cauza de formele de existenta viitoare ale sufletului.

Cei ce observa, cu privirea spirituald deschisa, viata omeneasca si
nu cunosc aceasta lege cuprinzatoare sau nu vor sa o recunoasca, se
lovesc in mod constant de enigmele vietii. ,Templul ingropat” al lui
Maurice Maeterlink poate fi exemplul unei carti care vorbeste despre
astfel de enigme, in modul deformat in care acestea apar gandirii
prezentului, pentru ca aceasta nu are incredere in marea lege a cauzei
si efectului din viata spirituald, in legea karmei. Cei ce au cazut in
mrejele dogmei inguste a noii credintei nu au nici un organ pentru
perceperea unor astfel de enigme. Maeterlink ridicd o astfel de
intrebare: ,Daca m-as arunca in apa pe o vreme foarte rece pentru a-
I salva pe cel de langa mine, sau daca, dimpotriva, as cadea in apa
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incercand sa-l1 imbrancesc pe cel de langa mine, atunci raceala pe care
o voi face datorata vremii reci, ar fi aceleasi iIn ambele situatii. Si nici
o putere din cer sau de pe pamant, in afara de mine insumi si de
celalalt om (daca el ar fi capabil de acest lucru) nu imi va spori
suferintele, pentru ca eu am comis crima sau nu imi va micsora
durerea, pentru ca am facut o fapta morald buna”. Cu siguranta:
pentru o observatie care se limiteaza numai la realitatea fizica,
consecintele puse aici in discutie apar ca fiind aceleasi in ambele
cazuri. Insd avem voie si considerim aceastd observatie luati separat
ca pe unintreg? Cine afirma acest lucru, acela are ca ganditor
aproximativ acelasi punct de vedere cu cel care observa cum doi copii
sunt instruiti de doi invatatori diferiti si nu observa altceva, in afara
faptului ca ambii invatatori petrec cu copiii un numar egal de ore si le
predau aceeasi materie. Daca observatorul ar patrunde mai adanc in
realitate, atunci poate ca ar vedea in cele doua cazuri o mare deosebire
si va considera de la sine inteles apoi ca unul dintre copii va deveni un
incapabil, iar celalalt va deveni un om remarcabil. Iar daca cineva vrea
sd ia In considerare corelatiile sufletesc-spirituale si observa urmarile
sufletesti pentru cel din cazul citat mai sus, atunci ar trebui sa-si
spuna: ceea ce se petrece aici, nu poate fi observat in mod separat.
Consecintele racelii sunt trairi sufletesti si daca nu vreau sa le vad ca
pe niste minuni, atunci trebuie sa le observ ca efecte si cauze in cadrul
vietii sufletesti. Consecintele pentru cel ce salveaza viata vor decurge
din alte cauze decat in cazul criminalului; sau acestea vor avea, pentru
fiecare caz in parte, alte efecte. Si daca in viata prezenta a unui om nu
pot gasi aceste cauze si efecte, daca pentru aceasta viata prezenta totul
este la fel, atunci va trebui sd caut compensarea in trecut sau in viitor.
Ma comport atunci in mod identic cu cercetdatorul naturii in domeniul
realitatilor exterioare: acesta la randul lui explica pierderea vederii, in
cazul animalelor ce traiesc in grote intunecate, pe baza experientelor
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lor anterioare; si el presupune ca experientele prezente isi vor avea
efectele lor in formarea viitoarelor rase si specii.

Dreptul launtric de a vorbi despre evolutie in domeniul naturii
exterioare, 1l are numai cel ce recunoaste aceasta evolutie si in
sufletesc-spiritual. Acum este limpede cd aceastd recunoastere,
aceasta largire a cunoasterii naturii dincolo de natura, este mai mult
decat o simpld cunoastere. Pentru ca ea transformad cunoasterea
in viata; ea imbogateste nu numai stiinta omului, ci 1i ofera acestuia
puterea de a merge pe drumul vietii sale. i arati de unde vine si
incotro se indreaptd. lar atunci cand omul urmeaza cu consecventa
directia pe care i-o arati cunoasterea, acest De unde si acest Incotro
vor fi gisiti dincolo de nastere si moarte. Inainte de toate el stie ci
ceea ce face este parte dintr-un curent care curge din vesnicie in
vesnicie. Tot mai inaltd devine perspectiva din care isi reglementeaza
viata. Omul este ca inviluit intr-o ceata groasa inainte sa ajunga la o
astfel de judecata, pentru ca el nu presimte nimic despre adevarata sa
fiinta, nimic despre originea sau despre telurile sale. El urmeaza
impulsurile naturii sale, fira sa aiba o intelegere despre aceste
impulsuri. El trebuie sa-si spuna ca poate ar avea o cu totul alta
intelegere asupra drumului sdu prin viatd, daca ar merge in lumina
cunoasterii. Sentimentul responsabilitatii pentru viata creste tot mai
mult sub influenta acestei intelegeri. Dacd acest sentiment de
responsabilitate nu se formeaza in om, atunci acesta isi neagd, intr-un
sens mai inalt, propria sa umanitate. Cunoasterea lipsita de scopul
innobilarii omului este numai satisfacerea unei curiozititi superioare.
Iniltarea cunoasterii pani la intelegerea spiritualului, astfel incat ea
sa devina forta intregii vieti, aceasta este — intr-un sens mai inalt —
o datorie. Si este o datorie pentru fiecare om sa caute intelegerea
pentru ,,De unde”-le si ,,Incotro”-ul sufletului.

Modul cum actioneaza aceste legi ale vietii spirituale —
reincarnarea si karma — va fi obiectul unei expuneri viitoare.
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Adnotari
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Ceea ce este mentionat mai sus trebuie spus in mod explicit,
datorita faptului cd astdzi exista foarte multi Ccititori
superficiali, gata oricand sa intrevada tot felul de sensuri
absurde in expunerile unui ganditor, chiar si atunci cand
acesta s-a straduit sa se exprime foarte precis. De aceea as vrea
sa mai spun inca o data aici, ca nu imi poate trece prin minte
sa ma lupt cu cei care, sprijinindu-se pe ipotezele naturalist
stiintifice, se preocupa de problema ,generatiei spontanee”.
Insd chiar si dacd ar fi posibil ca niste substante cu totul
slipsite de viata” sa se uneasca in vreun fel in albumina vie, de
aici tot nu ar rezulta cd, inteleasd in mod corect, conceptia lui
Reidis ar fi falsa.

Adeptii scolii lui Wundt ar putea sd se simta ingrozitor de
afectati de faptul ca eu vorbesc intr-un mod atat de patriarhal
despre ,suflet”, in vreme ce ei cred orbeste in cuvintele
maestrului lor, care tocmai a reafirmat ca nu trebuie sa se
vorbeasca despre ,suflet”, pentru ca din aceasta substanta
sufleteasca ,supra-reald”, dupa ce ,mitologizarea fenomenelor
s-a volatilizat in transcendent”, nu a mai ramas nimic in afara
unei ,,intamplari coerente”. Ei bine, intelepciunea wundtiana
este similara afirmatiei cd nu am avea dreptul sa vorbim
despre ,.crin”, pentru ca am avea de a face, in realitate, numai
cu culori, forme, procese de crestere etc. (Wundt: Natur-
wissenschaft und Psychologie (Stiinta naturala si psihologie),
Leipzig 1903).

Exista astazi poate multi care ar prefera sa se instruiasca rapid
in stiinta spirituald. Acestia insa se vor gasi intr-o situatie
inconfortabila atunci cand realitatile naturalist stiintifice le
sunt prezentate intr-o maniera complexa si intr-o directie care
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sa serveasca drept temelie pentru realitatile antroposofice. Ei
spun: noi vrem sa auzim ceva despre stiinta spirituald, iar voi
ne povestiti aici elemente de stiinta naturala pe care orice om
instruit le cunoaste. Aceasta este o obiectie care arata asa de
clar faptul cd oamenii epocii noastre nu vor sa gandeasca la
modul serios. In realitate, cei ce vorbesc astfel nu stiu nimic
despre raza de actiune a cunostintelor lor; astronomul nu stie
nimic despre consecintele astronomiei, chimistul nimic
despre cele ale chimiei etc. Insd pentru acestia nu existd o altd
salvare, decat sa fie modesti si sa asculte in liniste, atunci
cand le este clarificat faptul ca, datorita superficialitatii
gandirii lor, nu stiu de fapt nimic despre ceea ce, in aroganta
lor, au crezut ca au epuizat. Si chiar antroposofii sunt de
parere adesea ca nu ar fi necesar s mai lege convingerile
despre karma si reincarnare cu rezultatele stiintelor naturii. Ei
nu stiu ca aceasta constituie sarcina sub-rasei careia 1i apartin
locuitorii Europei si Americii; si ca fara aceasta baza membri
acestei rase nu ar putea sa ajunga cu adevarat la o conceptie
spiritual stiintifica. Cel ce vrea numai sa repete mecanic cele
pe care le aude de la marii invatatori din est, acela nu poate
deveni un antroposof in cadrul -civilizatiei european-
americane.

Impotriva expunerilor de mai sus unii ar putea obiecta ci
stiinta naturii in forma sa prezenta contrazice invataturile
antroposofice, si cd, de exemplu, in ,Invititura secretid” de
H.P.Blavatsky se gaseste o alta teorie a evolutiei decat cea
reprezentata de Haeckel. Cum stau lucrurile cu aceasta, voi
explica cu o altd ocazie. Aici insa scopul nu este nicidecum sa
se arate cum se raporteazia ,noua credintd” la ,invatatura
secretd”, ci numai cum ar trebui aceasta sa se raporteze la sine
insust, atunci cand isi intelege propriile sale premise.
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Autorului acestei expuneri nu i se poate reprosa ca nu a inteles
marile merite ale noilor nostri credinciosi, intrucat chiar el
insusi, in cartea sa ,,Conceptii despre lume si viata in secolul al
19-lea” [Enigmele filosofiei] prezinta cu toata pretuirea
contributia acestora in cadrul dezvoltarii spirituale a epocii si
ii recunoaste valoarea.



