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Varsta omului individual si varsta omeniri luata ca intreg

Omenirea Intinereste, varsta omeniri merge inapoi. Dezvoltarea spiritual-
sufleteasca este la inceput legata de dezvoltarea fizici si inceteazi
incepand de la o anumita varstd. Aceastd stransd intretesere dura in
cultura protohindusa initial pana la varsta de 56 de ani, descrescand in
timpul acelei perioade pani la varsta de 49 de ani, in cultura protopersani
descrescand pana la varsta de 42 de ani, in cultura caldeo-egipteana
descrescand panai la varsta de 35 de ani. In epoca greco-latind varsta la
care inceta legitura a scizut de la 35 de ani pani la 28 de ani. - Ideea lui
Aristotel despre nemurire, interpretati corect de Franz Brentano. —
Misteriului de pe Golgota intervine cand varsta generala a omenirii era de
33 de ani, coincizand exact cu varsta lui Iisus Christos de 33 de ani. El
aduce omenirii posibilitatea de a-si asuma liber si constient propria
dezvoltare spirituald, care nu 1i mai este datd printr-o dependenti de
corporal-fizic. In cea de-a cincea perioadi post-atlanteans, virsta merge
inapoi de la al 28-lea pana la al 21-lea an de viatd. Omenirea se afla in
prezent la al 277-lea an. Acest lucru se arata in abstractitatea idealurilor ca
la Woodrow Wilson. In a sasea perioadi postatlanteani, varsta va scidea
de la 21 la 14 ani. Dacd oamenii nu se dezvoltd din proprie initiativi,
urmeazi dementa precoce epidemica.
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Nevoia de concepte noi si mobile. Spirit natural, spirit cosmic si
spirit nelegat de materie

Descoperirea esentiala a lui Goethe, fluidizarea conceptelor, concepte cu
capacitatea de a se transforma. Stiinta spirituala aduce concepte noi si



mobile, singurele care pot cuprinde realitatea. in epoca protohinduss, in
viata ascendenta, in cresterea spiritual-sufletescului odati cu corporalul,
omul triia experienta Dumnezeului Tati. In viata descendenti sufletul
percepea spiritul cosmic, traind alternanta intre spiritul natural si spiritul
cosmic, Christos care incd nu coborase pe Padmant. Cand imbétraneau
oamenii percepeau spiritului care triieste ca spirit ne legat de materie,
Spiritul Sfant. In epoca protopersani si egipteano-caldeeani s-a retras
contemplarea spiritului. In epoca greco-latini experienta lui Christos
cosmic a disparut si Christos a inviat pe pamant. Prin el, la Duhul Sfant
omul trebuie sd ajungi din propriul sau interior. Ateismul este o boala.
Negarea lui Christos este nenorocire a sortii. A nu recunoaste spiritul este
orbire a sufletului. Creierul mineralizat devine obtuz. Stiinta spirituala
oferd concepte care pot fi intelese cu corpul eteric. Scheu vrea si
foloseascd chestionare in locul gandirii abstracte pentru a imbunatiti
structura sociala. Stiintele ar trebui sa fie insufletite de stiinta spirituala.
Plenge si ,Ideea” din 1914.
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Relatia omului cu lumea spirituala de-a lungul epocilor

In vechime, bitranii, inteleptii, erau legiuitorii naturali intrucat isi luau
intelepciunea din spiritual. Primii oameni postatlanti trdiau revelatiile
spiritelor elementelor si percepeau Pamantul ca un organism. Ei vedea in
imaginatiuni spiritualul in cerul instelat. Diferitele culturi reflectau
fizionomia spirituald a Pdméantului. Astazi omul nu mai vede corelatia cu
locul din organismul Pdmantului — in estul Americii, imigrantii capati un
aspect diferit de cel din vestul Americii. In Persia s-a dezvoltat invititura
despre lumini si intuneric, Ormuzd si Ahriman. In a treia epoci a aparut
astrolatria. In epoca greco-latini ceea ce inainte era experienti direct se
pierde si devine filosofie — Aristotel. Din necesitate interioara, Christos
intra 1n evolutia pimanteasca. Trimitere la o brosura ,,Die Tat” cu articole
de Rittelmeyer, Deinhard si Drews. Acesta il neaga pe Hristos. Teologii
vorbesc despre Christos, dar de fapt il descriu pe Dumnezeu-Tatal.
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Gandirea rupti de realitate. In poporul rus se dezvolti intelectualitatea
misticd. Necesitatea stringentd a prezentului: omul si dobandeasca
simtul realitdtii ideilor. Manifestul tarului Petru al III-lea al Rusiei
formulat in ganduri concrete a pus capit Rézboiului de Sapte Ani.
Horneffer. Franz Brentano nu si-a putut finaliza psihologia intrucat nu a
avut stiinta spirituala. Geniul natural dispare si va fi inlocuit de geniul
dezvoltat.

CONFERINTA a IV-a — Berlin, 26 iUnie 1917 ........cccccevvveeeevveeeecnenn. 68

Fenomene stiintifice ale timpului actual

Experientele lui Moritz Benedikt privind cdutarea surselor de api cu
nuiaua de alun, emanatiile in culori — aura fizica grosiera, recunoasterea
Teoriei culorilor a lui Goethe. Comentarii privind cartea lui Max Dessoir
«Despre transcendenta sufletului». — Citate incorecte din Stiinta
oculta, interpretiri eronate, gandirea superficiald, lipsita de scrupule cu
care este tratata stiinta spirituala de cei care reprezitid o autoritate in
materie de filosofie. Dessoir despre Stefan George, Werfel, Guido von
List, Stiinta crestina si miscarea teosofica.

CONFERINTA a V-a — Berlin, 3 iulie 1917 ........cceeeveeecueeeceeecnneennenn 99

Adevirul, Frumosul, Binele

Franz Brentano ca reprezentant al omenirii prezentului care se striduie
sd dobandeascd claritate asupra sufletului omenesc. Dar nu poate
raspunde la intrebarile: Cum stabilesti daca ceva este adevarat sau fals?
Cum apreciezi ceva drept bun si altceva drept rau? Cum clasifici ceva dupa
criteriul de frumos sau urét?, intrucat nu ia in considerare membrele
superioare ale omului. Adevarul este ancorat in trupul eteric, si gasim in
Eu si corpul astral reflectarea a ceea ce se petrece in corpurile fizic si
eteric. Adevarul il percepem atunci cand ne formam judecati astfel incat
sa desprindem corpul eteric de de corpul fizic. Cel care-si formeaza un
gand pur este deja clarvizitor. Experienta frumosului o avem atunci cand
armonizam intre ele cele doud impresii primite, una in trupul fizic si eteric



si cealalta in trupul astral si Eu. Binele in sens etic, moral, provine din
corpul astral si se exprima in impulsuri si afecte. Daca instinctele bune,
principiile morale nu sunt transpuse in sfera intelectului prin preocupare
congtientd privind ce este Bine si ce este Riu, omul nu mai poate
transmite instincte eficiente copiilor sii si nici nu poate duce cu sine in
urmitoarea sa viatd pamanteasca vreun instinct pentru Bine si Rau.
Oamenii deja pierd treptat impulsul lui Christos si fara innoirea
impulsului prin conceptele stiintei spirituale, la urmétoarea incarnare il
vor fi pierdut in intregime. Necesitatea vremurilor: concepte imbibate de
realitate in toate domeniile vietii care tine de cultura. Cerinta
antroposofiei: sa lucram impreuni spiritual la ceea ce este necesar
omenirii.
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Modalitati inspre cunoasterea de sine si imbogatirea Eului

Eul omului este complex. Credinta ci se poate ajunge la cunoasterea de
sine si imbogatirea Eului prin scormonirea in sine este o iluzie — duce
numai la indepartarea de sine. Ca si se caute pe el insuti si sa-si fortifice
Eul omul trebuie sa se desprindi de sine si sa-si extinda observatiile si
cugetirile asupra lumii. Ful din gandire in viata prezenta este lipsit de
existenta interioara activd, este un punct-Eu care contine forta
germinativi pentru urmatoarea incarnare. El incd apartine lumii si poate
fi imbogatit numai prin viata exterioara, ciutand corelatii subtile ale
vietii, fire indepirtate aflate sub suprafata existentei obisnuite, intre
evenimente gi IntAmplari. Exemplul cu tiganca si Rousseau. Prin ciutarea
corelatiilor subtile karmice, a firelor care inglobeaza in retele largi insasi
vietile omenesti, cultivim Eul aga cum traieste el intre moarte si 0 noua
nastere. Exemplul cu Bernstein si Stepniak. Eul care actioneaza 1n vointa
vine din incarnarea trecutd. Traim la timpul prezent al verbului ,a trai”
doar in simtirea noastra. Christos triieste in contextele mai subtile. Prin
autoeducarea fatd de corelatiile subtile si mai indepartate, ajungem in
acea regiune a constientei unde avem un raport mai intim cu Christos.



Franz Brentano — nu avea subtilitatea gandirii necesard pentru
pitrunderea in lumea spirituala. Cerinta prezentului: straduinta de a face
gandirea mai subtild si mobila.

CONFERINTA a VII-a — Berlin, 17 iulie 1917 ........cccceevveevvveeeveanen. 152

Faptele din realitatea fizica furnizeaza confirmarea legilor spiri-
tuale

Pani la varsta de 27 de ani, ne putem imbogiti ideile despre lume si
idealurile noastre prin dezvoltarea naturali si viata sociala. Apoi
dependenta spiritual-sufletescului de corporal-fizic inceteaza si progresul
ulterior se poate face numai din proprie initiativi. Un om care nu se
preocupi de dezvoltarea sa rimane in viata sa de mai departe, indiferent
cat avanseaza el ca varstd, la nivelul dezvoltirii de 27 de ani, si nu poate
aduce in viatd nimic pentru dezvoltarea viitoare a omenirii. Modul de
lucru al al omului de stiinta a naturii si al omul de stiinta spiritual. —
Examinarea exterioard a naturii procedeazi inductiv: se percep faptele,
fenomenele naturii, se formeazd conceptele si rezulta legile. Stiinta
spirituala procedaza similar in privinta lumii spirituale pentru intelegerea
faptelor in lumea spirituald. Dar relativ la lumea sensibild exterioara
procedeazi deductiv: porneste de la legile spirituale si cauta faptele vietii
exterioare care se explicd prin cele gisite in spirit. Exemplu concret al
unui om care a dezvoltat tot ce se poate dezvolta in mod natural pana la
27 de ani, dar care nu s-a preocupat cu nimic care s includd dezvoltarea
pentru viitor, si ramane la varsta de 27 de ani: Lloyd George, o
personalitate reprezentativa pentru prezent si totodatd pentru poporul
englez. Descriere privind viata si ascensiunea sa politici. Fiind bine
ancorat in viata prezentului a avut realizdri remarcabile in privinta
imbunatétirii vietii oamenilor de rand. Dar atunci cand puterile ascunse
care trag sforile in culisele evolutiei omenirii si care actioneazi din cu
totul alte varste omenesti decat varsta de 27 de ani, au intervenit la
inceputul razboiului, Lloyd George nu a putut face fata si devine si el ca si
alti politicieni, o marioneti in mana acelor puteri.
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CONFERINTA a VIII-a — Berlin, 24 ulie 1917 ........ccccceeeueeecueeenenne 176

Necesitatea dobandirii unei relatii noi cu adevarul

Adevirurile superioare pot fi comunicate numai atunci cind s-au
maturizat. Conceptele vii prezintd adeviruri vii, care nu sunt ceva
incheiat (imuabile) ci sunt in continud devenire, transformare. Numai
devenirea este vie; existenta este cadavrul devenirii. Conceptele vii
necesiti sa fie supuse mereu la noi procesiri de catre suflet, ducand de
fiecare dati la noi intelegeri. Satisfactia sufleteasca poate veni doar prin
dezvoltarea interesului pentru triitul in mod viu cu adevarul, nu ciutand
concepte ,de-a gata”. Stiinta spirituala nu di mancare ,de-a gata”, ci doar
o Indrumare relativ la ,cum se mananca spiritualul”. Polaritatea intre
supramaturarea intelectuald in Vest si intelectualismul mistic in stadiu
embrionar in Est. In Vest si in Europa Centrald ,superstitia” privind
cartea, agitarea de ceea ce poate fi desprins de om, obiectivat si scris intr-
o carte. La fel si in miscéri mistice unde se acorda valoare la ceea ce poate
fi extras din cértile sau traditiile vechi, fara si se considere spiritualul din
prezent. Spiritualul desprins de om d& posibilitatea si se exercite o tiranie
imens# din partea puterilor ascunse, asupra oamenilor individuali. In Est
existd predispozitia de a reintegra omul individual in deplina sa validitate
— se pregeste un individualism creator, etic. Necesitatea mistica imediata:
intelegerea faptului ca viata in reprezentiri si concepte este deja o viata
in spirit si inaltarea la teserea proprie, independentd, vie a gandirii.
Géandirea istorici 1n sensul cel mai inalt: Ceea ce triieste unul dupa altul
std si unul langa altul — Europa de Est, de Vest si Centrala.



In timpul rizboiului, Rudolf Steiner rostea urmitoarele cuvinte
comemorative inaintea fiecarei conferinte tinute de el in cadrul
Societatii Antroposofice in tirile afectate de razboi:

Ne gandim, dragii mei prieteni, la spiritele ocrotitoare ale celor
care se afla afara, pe marile campuri ale evenimentelor prezentului:

Spirite ale sufletelor voastre, paznici activi,

Fie ca aripile voastre sa aduca

Iubirea rugitoare a sufletelor noastre

Oamenilor pamanteni incredintati ocrotirii voastre,
Pentru ca, unite cu puterea voastra,

Rugaciunile noastre sa radieze ajutand

Sufletelor ce cu iubire le cauta.

Si indreptandu-ne catre spiritele ocrotitoare ale celor care, in
urma acestor evenimente pline de suferinta au trecut deja prin
poarta mortii:

Spirite ale sufletelor voastre, paznici activi,

Fie ca aripile voastre sa aduca

Iubirea rugitoare a sufletelor noastre.

Oamenilor din sferele cosmice incredintati ocrotirii voastre,
Pentru ca, unite cu puterea voastra,

Rugaciunile noastre sa radieze ajutand

Sufletelor ce cu iubire le cauta.

Si fie ca Spiritul pe care incercam sa ni-L apropiem de ani de zile
prin stiinta noastra spirituald, spiritul care, spre mantuirea
Pamantului si pentru libertatea si progresul omenirii a trecut prin
Misteriul de pe Golgota, sa fie cu voi si cu indatoririle voastre grele!



CONFERINTAI

Berlin, 20 mai 1917 [1]

Vremurile sunt nepotrivite pentru consideratii relativ la sarbatori
in sensul obignuit, si in aceste vremuri grele va fi cel mai bine sa
incercam sa cercetdm in sfera, in cuprinsul stiintei spirituale lucruri
care ne pot face intru catva inteligibil, in sens corect, care sunt bazele
mai profunde ale acestor vremuri ale noastre. Si asa as dori sa va
vorbesc astazi despre un rezultat deosebit al cercetarii, care poate fi
lamuritor in aceasta directie, as dori sa incerc sa cuprind cu privirea
dintr-un anumit punct de vedere evolutia omenirii in perioada
postatlanteana pana in prezentul nostru. Cu toate acestea, dupa ce
aceste consideratii vor fi incheiate, voi fi nevoit din unele cauze sa va
expun asta-seara si cateva lucruri despre Societatea insasi.

Stim din diversele lucruri care au fost expuse in decursul anilor, ca
intr-o anumita privinta evolutia omenirii in mare poate fi comparata
cu evolutia individului uman, pur si simplu din motivul ¢ in ambele
cazuri aceasta evolutie, macar la prima aparenta, este un progres in
timp. Eu am urmarit ani de-a randul conditiile interioare ale evolutiei,
indeosebi ale omenirii postatlanteene. Si asa cum mi-au rezultat unele
lucruri tocmai in timpul cercetirilor din aceasta iarna, mi s-a revelat
si ceva plin de insemnitate relativ la aceastd problemd tocmai
ridicata.

Considerand lucrurile din punct de vedere exterior, ar putea parea
ca atunci cand consideram o portiune de evolutie omeneasca in
desfasurarea sa, ar trebui sa ajungem la viziunea ca aceasta portiune
a evolutiei omenirii corespunde evolutiei individuale a fiecaruia in aga
fel incat ar trebui, poate, sa spunem: Asa cum evolueaza omul
individual intre anii cutare si cutare ai vietii sale, asemanator
evolueaza si omenirea. Numai cd eu am gasit ca lucrurile nu sunt deloc
asa, si ca de acest alt fel in care sunt ele in aceasta privinta, sunt legate
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taine importante tocmai si ale actualei epoci a omenirii. Daca ne
intoarcem inapoi — si pentru aceasta ne este ingaduit sa folosim idei
cunoscute noua, familiare noua —, in prima epoca de cultura
postatlanteana, pe care noi suntem obisnuiti s o numim epoca veche
hindusd, protohindusa, ne putem intreba: Cu ce varstda umana
individuala poate fi comparata varsta omeniri luata ca intreg din acea
perioada de cultura protohindusa? — Cercetarea spirituala furnizeaza
aici ceva intru totul remarcabil. Eu am spus adesea: Omul isi
imagineaza cu prea multa usurinta ca in timpurile in care a existat aici
sau acolo o cultura omeneasca, constitutia interioara fundamentala a
sufletului omenesc ar fi fost de fapt, in esenta, asa cum este ea acum.
Lucrurile insd nu sunt catusi de putin asa. Acest mod de a vedea
lucrurile ia nastere numai din motivul cd omul actual cu mijloacele
stiintei materialiste nu este deloc capabil si-si formeze reprezentari
despre modul in care s-au schimbat de fapt sufletele intr-un timp
relativ scurt in decursul evolutiei omenirii, si cum anume s-a schimbat
viata sufleteasca.

Daca privim in ziua de azi omenirea din jurul nostru, observam ca
intr-un anumit rastimp al dezvoltarii omenesti individuale, omul
creste in primul rand corporal: organele sale corporale se
configureaza in structurarea lor mai grosiera si mai find, omul nu doar
devine mai mare, ci si organele sale se perfectioneaza in interior. Si
noi vedem ca pana la o anumitd varsta dezvoltarea spiritual-
sufleteasca este legata de evolutia corporal-fizica, mergand oarecum
in paralel cu ea; si niciun educator nu poate pierde nepedepsit aceasta
din vedere. Dar noi stim si cd incepand de la 0 anumita varsta, aceasta
stransa intretesere dintre dezvoltarea spiritual-sufleteasca si cea
corporala inceteaza. Noi ne ddm seama ca de la o anumita varsta
incolo, omul se consideri o fiintd incheiati. In vremea noastri, daca
observam mai exact viata din jurul nostru, ne dam seama chiar foarte
bine cum deja, s-ar putea spune, pe cat de devreme posibil, oamenii
se consideri ca fiind ,,incheiati”, cum ei se considera asa ca si cum de
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fapt nu ar mai avea nimic de invatat. Noi stim ca in ziua de azi pentru
multi este o pretentie exagerata dacd li s-ar cere sd mai citeasca la o
anumita varsta «Iphigenia» lui Goethe sau «Tell» al lui Schiller. Pe
acestea le-a citit omul pe cand era adolescent sau elev, la scoala.
Acestea tin de tinerete. De la 0 anumita varstd, omul nu se mai ocupa
cu astfel de lucruri! Desigur ca acesta nu este un obicei general, dar
este totusi un obicei foarte, foarte raspandit. Si putem deveni
congstienti de aceasta atitudine in multe domenii ale vietii. Dar la baza
acestora std un adevar. La baza acestora std adevarul ca de la un
anumit moment al dezvoltarii sale individuale omul si-a incheiat
oarecum cresterea din punct de vedere fizic, ca atunci spiritual-
sufletescul sdu inceteaza si depinda de cresterea si dezvoltarea
organelor corporale, care a incetat, si ca spiritual-sufletescul sdu se
dezvolta liber si autonom; de acest lucru devenim noi constienti. Daca
privim in ziua de azi omenirea, gasim cd acest moment tocmai
caracterizat intervine la o anumitd varsti; vom mai vorbi, mai
amanuntit, despre aceasta. Dar am gresi foarte mult dacd am crede ca
asa cum sunt lucrurile in ziua de azi, erau chiar si doar foarte pe
departe similare si in prima epocd de culturd, cea protohindusa.
Desigur ca si pe atunci oamenii aveau varsta de 6, 12, 20, 30, 40, 50
s.a.m.d. de ani, dar intreaga lor viata se raporta la aceasta imbatranire
altfel decat acum. In aceste timpuri vechi, sufletul omenesc simtea
pana la o varsta extrem de inaintatd, pana pe la varsta intre 48 si 56
de ani o asemenea dependenta a spiritual-sufletescului de fizic-
corporal, asa cum este ea resimtitd in ziua de azi numai la varsta
copildriei si a tineretii. Si ganditi-va ce inseamna aceasta. Aceasta
inseamna ca pe atunci omul parcurgea o impreuni-vietuire a
sufletescului cu corporalul in dezvoltarea corporala ascendenta a
omului pana la varsta de 35 de ani, apoi, participa sufleteste si la
dezvoltarea corporala descendentda, simtindu-si sufletescul
dependent de aceastd dezvoltare corporala. Si in timp ce la inceput
corporalitatea era o crestere, o desfasurare de sine, ea devena apoi
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treptat o surpare. Dar odata cu surparea corporalului, pe care omul
nu o simte deloc in ziua de azi, deoarece spiritual-sufletescul sau se
deruleaza relativ independent de corporal, odatd cu surparea
corporalului cei care atingeau aceasta varsta simteau in aceasta prima
epoca postatlanteana o eliberare interioara a spiritualului universal.
In masura in care corporalitatea regresa, dar ei totusi rimaneau
dependenti de corporal, spiritualul incepea sa straluceasca in ei. Si,
imediat dupa catastrofa atlanteand, aceasta dura pana la varsta de 56
de ani. Abia atunci era omul, daca ne este ingaduit sa spunem asa, pe
deplin crescut, ceea ce inseamna ca abia atunci se pierdea dependenta
sufletesc-spiritualului de corporal. Faptul cad omul participa si
sufletesc-spiritual la corporalitate in perioada de evolutie
descendenta a acestuia, determina ci atunci existau inci ecouri ale
clarvederii spirituale interioare. Si acum avem particularitatea ca
aceastd insusire a vietii omenesti iradia, desigur, asupra intregii
culturi. Cel care era tanar in acele vremuri vechi stia, prin notiunile
generale, obisnuintele in gandire si simtire ca atunci cand cineva
imbatranea, ajungea la acea varsta venerabilad in care tainele divine
rasareau in sufletul sidu. De aceea exista in acea prima epoca de
cultura postatlanteana o venerare a batranetii, un cult al batranetii,
despre care noi nu ne mai putem face nicio idee in ziua de azi, daca nu
le vedem 1n ecourile ce ne-au ramas in mod spiritual din acele vechi
timpuri. Abia dacad mai este nevoie sid mentionez, dupa toate
consideratiile pe care le-am facut deja, ca oricine murea mai inainte
sa fi atins aceasta varsta patriarhala, stia ca exista alte lumi decat cea
fizic-materiala, si ca inaltele entitati sufletesc-spirituale ale lumilor
superioare aveau de indeplinit alte sarcini cu cei care mureau mai
devreme. Astfel incat orice om, bineinteles, chiar daca trebuia sa
moara mai repede decat atunci cand avea loc trecerea la aceasta inalta
varsta patriarhala, putea totusi avea in sine sentimente satisfacatoare
fata de Univers.
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Remarcabil este cad atunci cand cercetezi aceste lucruri nu poti
vorbi despre faptul: omenirea imbatraneste, ci trebuie, in mod curios,
sa vorbesti despre faptul ca: omenirea intinereste, merge inapoi.
Imediat dupa catastrofa atlanteana a fost asa ca dezvoltarea, asa cum
am descris-o0, avea loc pana la varsta de 56 de ani; apoi a venit vremea
in care ea a avut loc pana la 55 de ani, apoi pana la 54, s.a.m.d. Si dupa
ce s-a scurs prima perioada de cultura postatlanteana, aceasta
dezvoltare a mai durat numai pana la varsta de 48 de ani. Atunci omul
era oarecum in situatia de a trebui sa-si spuna: Acum sunt lasat in
seama mea, acum nu-mi mai da corporalul din sine ceva pentru
dezvoltarea mea sufletesc-spirituala! — lucru care in ziua de azi, dupa
cu vom vedea, intervine cu mult mai devreme.

Acum ajungem in cea de-a doua perioadd de culturd, cea
protopersana. Ea corespunde varstei omenesti individuale dintre 48
si 42 de ani. Aceasta inseamna: in aceasta epoca lucrurile stau asa, ca
oamenii se simt dependenti de corporal in evolutia lor spiritual-
sufleteasca pana pe la varsta de 40 de ani si ca abia dupa ce au trecut
de 40 de ani simt acea independenta care in ziua de azi intervine mai
devreme. De aceea, sufletul nu participa atat de indelung si intr-o
masura atat de inalta la surparea, la sclerozarea organismului, nu lua
parte un timp atat de lung la aceasta eliberare a fortelor organismului,
care pot arata omului drumul in lumea spirituald, care 1i pot da
iluminarea in lumea spirituala.

Apoi, dupa cea de-a doua epoca de cultura, cea protopersana, a
venit epoca pe care noi am numit-o caldeo-egipteana. Atunci varsta
omenirii in ansamblu a scdzut pana la varsta individuald dintre 42 si
35 de ani. Ceea ce inseamna: roadele dezvoltarii ii veneau omului de
la sine pana la aceasta varsta. Atunci, succesiv in diversele sub-epoci
ale acestei perioade egipteano-caldeene, el a trebuit sa-si parcurga
dezvoltarea libera, autonoma, pur interioara, incepand de la varsta de
42, 40, 38 de ani s.a.m.d.
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In modul cel mai semnificativ ne apare acest adevir pentru cea de-
a patra epoca, cea greco-latina, pentru ca in aceasta epoca greco-latina
intreaga omenire se dezvoltd in asa fel incat varsta ei corespundea
varstei individuale omenesti dintre 35 si 28 de ani. Cu aceasta insa ne
situdm tocmai in anii de la mijlocul vietii. Ganditi-va, asadar, ce
anume s-a petrecut in aceasta perioada greco-latina. Cei care s-au
dezvoltat ca oameni individuali in cadrul acestei perioade de cultura
greco-latina, traiau experienta, pur si simplu prin legile evolutive ale
omenirii, dependentei spiritual-sufletescului de cresterea progresiva.
Iar la vremea cand incepea surparea omului, sclerozarea omului —
daca imi este ingaduit sa spun asa, pentru ca, fireste, aceasta este o
expresie radicala —, atunci sufletul era eliberat de corporal. Prima
jumatate a vietii era parcursa de apartinatorul la cultura greco-latina
in sensul evolutiei generale a omenirii. Atat de minunat a coincis in
acea epoca dezvoltarea individuald cu evolutia generald a omenirii,
incat din momentul in care omul incepea sa-si aiba dezvoltarea
corporala intr-o linie descendenta, nimic nu i se mai revela grecului
pornind de la corp. De aceea a si fost grecul in cultura sa plin de tot
ceea ce era crestere, inflorire, ascensiune in evolutie. Dar el pierdea
totodata ceea ce se poate revela de la sine prin dezvoltarea corporala
doar in dezvoltarea omeneascd descendentd. Ceea ce inseamna:
pentru grec se pierdea, dacd nu o avea prin instruirea spirituald in
misterii, disparea prin propria natura omeneasca, privirea in lumea
spirituala.

In cea de-a treia epoci, in misuri descrescitoare, era posibild, pur
si simplu prin natura omeneasca, privirea in lumile spirituale; era
posibil ca omul sd poata sti din contemplare directa ceva despre
nemurirea sufletului. in perioada greco-latini e drept ¢ mai era inca
posibil ca omul sa poata sti: Tot ceea ce creste, se inalta, devine, este
patruns de sufletesc. Dar viata de sine-statatoare a sufletului, dupa ce
omul trecuse prin poarta mortii, sau dinainte de a fi pasit prin nastere
in viata fizica, nu 1i mai era data grecului prin dezvoltarea naturala a
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omenirii. De aici provine acea viziune pe care am mentionat-o adesea
si aici si asa cum se stie, se exprima in celebra zicala a eroilor greci
[2]: Mai bine sa fii un cersetor lumea de sus, decat un rege in
imparatia umbrelor. — Cum lumea de sus, cu ceea ce este omul in ea,
este patrunsa cu suflet, o stia grecul prin contemplare nemijlocita.
Prin aceasta contemplare 1i scapa lumea suprasensibila, i se sustragea.
Si este remarcabil ca marele intelept grec Aristotel si-a dezvoltat ideile
tocmai din aceasta viziune fundamentala, despre care am vorbit deja
in consideratiile recente sustinute aici. Franz Brentano [3], marele
cercetator recent decedat al operei si vietii lui Aristotel, a indicat
corect, atunci cand spune: Ideea despre nemurire a lui Aristotel este
ca omul care a trecut prin poarta mortii nu ar mai fi un om complet.
Intruct ca grec Aristotel lua in calcul la omul deplin — din premisele
pe care le-am dezvoltat mai inainte — apartenenta corporalului de
sufletesc. Numai cand omul era un intelept al misteriilor — ceea ce
Aristotel nu era — stia el, ca grec, despre adevarata nemurire a
sufletului. Atunci cand nu era un intelept al misteriilor, ca Aristotel,
trebuia sa spuna — ceea ce desigur ca este incorect fatd de cele mai
inalte adevaruri, dar izvora dintr-o gandire greaca, chiar daca aceasta
gandire a ajuns la inflorirea suprema in Aristotel — el trebuia sa-si
spuna: Daci tai unui om un brat, el nu mai este un om intreg; daca ii
tai doua brate, inca si mai putin, dar daca ii iau intregul trup asa cum
face moartea, cu atdt mai mult nu mai este el un om complet. De aceea
sufletul care trecuse prin poarta mortii era pentru Aristotel un om
incomplet, nedesavarsit, caruia 1i lipsesc organele pentru a a intra in
contact cu vreun mediu inconjurator. Este ideea aristotelica a
nemuririi, pe care Brentano o interpreteaza corect.

Acum, ganditi-va: asadar in acest timp oamenii la nivel general
parcurgeau varsta care corespunde varstei oamenilor individuali intre
35 si 28 de ani. Sa ludm prima treime, agadar aproximativ varsta de
33 de ani. Cea de-a patra epoca postatlanteana incepe in anul 747
inainte de Misteriul de pe Golgota si se incheie in anul 1413 dupa
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Misteriul de pe Golgota. Este acel interval temporal in care — daca
omenirea s-ar fi dezvoltat in continuare in sensul in care a facut-o
pana atunci — ar fi trebuit sa se intample ca oamenii in general sa fi
devenit tot mai tineri, si sa fi incetat sa fie dependenti de corporal in
privinta spiritual-sufletescului, cu mult mai devreme decat ajunge
omul la mijlocul vietii in cresterea sa, in dezvoltarea sa. Ar fi trebuit
sa rezulte nu numai o asemenea nemurire cu aspect de umbra, cum a
fost la greci, ci treptat, prin aceea ca omenirea ajungea la o varsta de
pana la 34, 33, 32 de ani, s.a.m.d., omul ar fi trebuit sa devina in asa
fel incat fizic-trupescul 1-ar fi coplesit, ca sd spunem asa, incat prin
propria sa dezvoltare in cadrul omenirii nu ar mai fi putut privi in sus,
la vreo lume suprasensibila. Si aici este extraordinar de important
faptul ca la sfarsitul primei treimi a acestui interval temporal, care
incepe in 747 1.Ch., intervine Misteriul de pe Golgota, tocmai in acest
interval temporal, si cd acesta este asadar intervalul temporal in care
Christos Iisus s-a dezvoltat exact pana la acea varsta individuala,
varsta de 33 de ani, care era pe atunci varsta omenirii. Apoi intervine
moartea de pe Golgota. Christos Iisus creste pana la varsta omenirii,
si El aduce prin Misteriul de pe Golgota posibilitatea de a se ajunge la
cunoasterea nemuririi intr-un mod care nu este luat din pamaéntesc,
ci a putut veni pe Pamant doar prin acea fecundare ce a intervenit
pentru Pamant prin aceea ca Spiritul lui Christos s-a unit cu
personalitatea lui Iisus si acesta a ajuns la varsta de 33 de ani, la
aceeasi varsta la care era omenirea atunci cand aceasta omenire era
amenintata sa piarda orice legatura cu lumea suprasensibila.

Da, atunci cand consideri evolutia omenirii in aceastd privinta,
plecand de la cu totul alte premise, si apoi rezultd, pur si simplu
rezultd in decursul cercetarii spiritual-stiiintifice aceastd profunda
legatura dintre varsta si moartea lui Christos lisus cu evolutia
pamanteascd general-umand, atunci desigur cd aceasta este o
cunoastere care te patrunde adanc, foarte adanc in suflet. Si nu ma
pot gandi decat la putine lucruri care trebuie sa marcheze atat de
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intens sufletul, cum este cunoasterea acestei incadrari a Misteriului
de pe Golgota intr-o lege plina de importanta a dezvoltarii umane la
nivel individual si a evolutiei omenirii. Vedem cum in acest mod
stiinta spirituala isi arunca treptat razele ei explicative si iluminatoare
asupra Misteriului de pe Golgota. Si probabil putem presimti ca daca
stiinta spirituala se va dezvolta din ce in ce mai mult in cercetarea
atentd, inca multa alta lumina va arunca asupra acestui Misteriu de
pe Golgota, pe care cu sigurantd in ziua de azi, chiar si cu stiinta
spirituald patrunzitoare, noi nu il putem intelege decat in cea mai
mica masura, si care va fi inteles tot mai profund, cu cat omenirea va
avansa mai mult in aceasta evolutie. Pot spune ca eu insumi am fost
in rare momente atat de impresionat in timpul cercetarii mele
spirituale ca in acesta in care — ingaduiti-mi sa folosesc aceste cuvinte
—, din adancurile indepartate si obscure ale spiritului, a urcat drept
rezultat aceasta legatura dintre varsta de 33 de ani a omenirii in cea
de-a patra epoca postatlanteana si varsta de 33 de ani a lui Christos
Iisus, cand a intervenit moartea de pe Golgota.

Daca mergem mai departe ajungem la cea de-a cincea epoca
postatlanteana a noastra si trebuie sa realizim ca in epoca noastra,
cea de-a cincea epocid postatlanteand, varsta generala a omenirii
corespunde varstei individuale dintre 28 si 21 de ani. Aceasta
inseamna: in 1413, cand a inceput cel de-al cincilea interval temporal,
evolutia generald a omenirii era astfel incat oamenilor le era ingaduit
sa se stie dependenti in evolutia lor spiritual-sufleteasca pana la
varsta de 28 de ani. Atunci sufletul trebuia sa devina autonom; vedeti
asadar ca pentru aceasta epoca este necesar sa ne straduim in deplina
constientd, launtric, prin dezvoltare spirituald sa 1i dem sufletului
ceea ce nu i se mai poate da din dependenta de corporal-fizic. In
aceasta epoca omul trebuie sa ia in sufletul sau lucruri care nu se pot
apropia de el decat in mod individual, care cuprind sufletul siu
nemijlocit in independenta si libertatea sa, si il conduc, ca suflet,
dincolo de varsta de 28, 27, 26 de ani s.a.m.d. Desigur, deocamdata
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educatia generala, oricat de mult s-ar vorbi — s-ar putea spune si ,,s-
ar fabula” — despre aceasta educatie, merge in directia de a nu mai
aduce oamenilor mai mult decat exact ceea ce corespunde celor pe
care le furnizeazi omenirea de la sine. Acum, in epoca noastra,
omenirea se afla, in intregul ei, la varsta de 277 de ani. Ea va avea varsta
de 26, 25 s.a.m.d. ani. Si pana se va fi scurs cel de-al cincilea interval
temporal, aceasta varsta va fi scizut pana la varsta de 21 de ani. De
aici vedeti necesitatea aparitiei stiintei spirituale, care vrea sa aduca
sufletului ceea ce nu poate rezulta din dezvoltarea corporala, care vrea
sa sprijine sufletul in evolutia sa libera, din sine insusi. Caci altfel
avem fenomenul ca oamenii, a caror evolutie ramane dependenta
doar de ceea ce poate veni din exterior, din lumea senzoriala si din
lumea obisnuita a istoriei, pentru epoca noastra nu ar fi mai in varsta
de 277 de ani — chiar daca in realitate traiesc pana la 100 de ani. Aceasta
inseamna ca orice idei, sentimente, idealuri pe care le-ar putea ei
exprima in starea lor interioara, ar purta intotdeauna caracterul a
ceea ce corespunde varstei omenesti de pana la 277 de ani.

Eu m-am preocupat de cele mai diferite personalitati ale epocii
noastre, personalititi care intervin in diversele ramuri culturale ale
timpului nostru, in viata publica. Si nu am incercat sa-mi fac deloc
usoara aceasta parte a studiului. Am incercat sa gasesc in ce consta de
fapt un fenomen sau altul care in ziua de azi ne intAmpina in viata
intr-un mod atat de discutabil. Si a rezultat ca multe din cele ce ne
intAmpina acum, se bazeaza pe aceea ci in viata publica actioneaza
oameni agsa cum v-am descris eu dumneavoastrd in consideratiile
precedente, a caror dispozitie fundamentala in ideile lor, in ceea ce
pot ei da din sine, oricat de in varsta ar fi ei, merge numai pana la 277
de ani. Si, realmente, ceea ce vreau eu sa spun acum, nu o spun dintr-
o anumita dispozitie interioara, nu o spun din vreo animozitate, caci
studiile care se afla la baza celor spuse provin dintr-un timp situat cu
mult inaintea acestui razboi, asa cum se poate vedea si din ciclurile de
conferinte. Mi-a rezultat ca o personalitate caracteristica, despre care
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trebuie spus ca in configuratia sa sufleteasca, in privinta a ceea ce este
ea conform sufletului, nu este mai in varsta de 27 de ani, dar,
bineinteles, exterior a crescut in ani si acum actioneaza in viata
publica tocmai ca personalitate reprezentativa tipica — sunt si multe
alte asemenea personalititi, despre care nu vreau acum sa vorbim, sa
ludm un alt exemplu — o personalitate caracteristica, de la care au
pornit multe tocmai in aceastd vreme a noastra, este presedintele
Statelor Unite ale Americii, Woodrow Wilson [4]. Eu mi-am dat multd
osteneald sa studiez dispozitia sufleteasca a acestui barbat. El este un
om reprezentativ pentru aceia care nu au adaugat nimic prin evolutia
sufletului liber, autonom, bazat pe sine insusi; reprezentativ pentru
acei oameni care nu trec in epoca noastra de varsta care este varsta
generald a omenirii: 27 de ani. Practic, nu este adevarat cand ei
socotesc ca ar avea 30, 40, 50 de ani s.a.m.d., pentru ci in realitate ei
nu au mai multe de 27 de ani in privinta progresului sufletului lor. Si
cred ci este adevarat ceea ce mi-a spus un prieten al Miscarii noastre
dupa ce a ascultat la Miinchen exact aceasta conferintd pe care o tin
acum: ca pentru el, care a reflectat si suferit mult, foarte mult, asupra
anumitor fenomene ale prezentului, aceasta lamurire asupra
particularitatii prezentului a fost tocmai o raza de lumina pentru a
intelege multe fenomene. Abstractismul idealurilor, o trasatura
specifica tineretii a idealurilor, vorbaria abstractd in idei despre
libertate, cand omul slujeste propriei sale voluptati spirituale si
crezand ca are o misiune mondiala — atat de caracteristice pentru
Woodrow Wilson! Din acest fapt se explica nepracticul ideilor, adica
imposibilitatea de a avea idei creative, astfel incat sa se scurga mai
departe in realitate, creatoare si productive, ci doar posibilitate sa
cuprinda idei care plac oamenilor, care sunt inteligibile omenirii in
general, care nu vrea idei mai mature decat cele corespunzitoare
varstei de 27 de ani. Aceasta este de asemenea o caracteristica a ceea
ce a adus Woodrow Wilson in lume; cici ideile sale au fost atat de
nepractice, incat el a lasat sa circule in intreaga lume, de exemplu,
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ideea sa de pace, si din aceasta idee a pacii a izvorat — razboi pentru
propria lui tara; lucruri care sunt profund legate intre ele, dar care isi
au temeiul in astfel de fapte precum tocmai v-am indicat. Da,
adevarurile profunde ale evolutiei nu sunt pliacute de auzit. De aici
provine si faptul ca aceste adevaruri mai profunde ale evolutiei, care
sunt extrase din izvoarele cercetarii spirituale, sunt atat de putin
indragite in prezent. E drept ca nu in constienta obisnuita, dar in
subconstient oamenii simt ca aceste idei uneori nu sunt deloc placute.
Ei se tem de aceasta. Este o teamad inconstienta, o teama
subconstienta, care actioneaza insa atat de sigur incat nu lasa ideea sa
ajunga in constienta clara, ci in schimb ura, antipatia fata de aceste
lucruri, care se afirma atunci. Ceea ce in ziua de azi provoaca antipatia
existenta fata de stiinta spirituala, este aceasta ura subconstienta, dar
mai presus de toate aceasta teama subconstienta de ideile care desigur
nu pot fi atat de usor, sa spunem, digerate in viata precum asa-zisa
mare idee, pe care oamenii o indragesc in ziua de azi: Omul potrivit la
locul potrivit, s.a.m.d. Viata in viitor are nevoie de idei concrete, de
idealuri concrete, are nevoie de idei si idealuri care pot realiza o
aliantd cu realitatea — am mentionat aceasta din cele mai variate
puncte de vedere —, dar ele trebuie sa fie scoase dintr-o cunoastere
reala a conditiilor de evolutie si existenta a omenirii. Nu poate
interveni ceva salutar in aceasta evolutie a omenirii atata timp cat
oamenii nu consimt si intemeieze ceea ce se numeste idealism pe o
astfel de cercetare spirituala concreta. Dintr-un element arbitrar nu
pot fi intemeiate astazi idealuri care sa fie adecvate realitatii, care sa
se integreze in realitate.

Imaginati-va doar cum va fi in cea de-a sasea epoci, in acel interval
temporal care il va inlocui pe al nostru, si cum ar fi daca ceea ce poate
fi extras din izvoarele lumii spirituale nu s-ar uni cu sufletul omenesc
de sine statator, bazat pe sine insusi in libertate. Atunci evolutia
omenirii va fi pasit intr-o varsta care corespunde varstei individuale
dintre 21 si 14 ani. Atunci oamenii vor putea fi in varsa de 30, 40, 50
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de ani si dacd in ei nu s-a aprins evolutia individuala, sa aiba o
maturitate de 17, 16, 15 ani. Este iarasi un aspect important al evolutiei
omenesti faptul ca, cu cat Pamantul inainteaza mai mult, cu atat mai
mult progresul omeniri este lasat in propriile méini ale omului. Dar
daca nu se tine cont de aceasta, de faptul cd progresul omenirii este
dat in mainile omului, ce va urma? Dementia praecox, dementa
prematura pe scara larga! De aici deduceti insa ca este necesar sa
privim in substraturile existentei pamantesti, s devenim constienti
de ceea ce amenintda omenirea. Mult curaj, care nu poate fi indeajuns
apreciat, este trait astazi in faptele exterioare; dar ceea ce este necesar
omenirii in mersul mai departe al evolutiei este curajul sufletului, acel
curaj care este capabil sa infrunte adevarurile care la inceput nu apar
nici placute, nici comode atunci cand oamenii pun accentul doar pe
comoditatea si confortul vietii, si cand nazuiesc sa afle din cunoastere
numai ceea, cum se spune, ii ,inaltd”. Caci atunci oamenii cer
adevaruri placute. Si aceasta este ceva chiar foarte, foarte larg
raspandit in prezent. De indata ce cineva vorbeste despre adevaruri
neplacute, desi necesare, oamenii nu il agreeaza, pentru ca ei gasesc
ca 1i chinuie, cd nu 1i inaltd. Dar adevarul cunoasterii se afld mai
presus de acele cuvinte care curg din gura ca mierea si pot fi luate cu
sine acasa si savurate ca o bautura racoritoare. Mai inalta este acea
satisfactie pe care o extragem din cunoastere, care vrea sa se sprijine
pe viata in adevar si in necesitate, si nu pe o viata in comoditate facila.

Acestea sunt lucrurile pe care am vrut sd le spun astizi, pentru
intelegerea timpului nostru.
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CONFERINTA a IT-a

Berlin, 5 tunie 1917

Am inceput data trecuta sia pregatim aici consideratii asupra
directiei evolutiei omenirii in perioada postatlanteana, care pot fi
intru catva o cheie pentru noi in vederea intelegerii prezentului
nemijlocit, a acestui prezent nemijlocit in care, desigur, trebuie sa se
giaseasca multe aspecte enigmatice pentru acela care nu face
incercarea sa inteleaga acest prezent prin concepte, idei, reprezentari
care nu sunt luate din izvorul de reprezentari si domeniul de
reprezentdri al epocii noastre ce gandeste materialist. Prezentul are
nevoie de noi concepte, lucru care a putut deja reiesi din diversele
consideratii. Vechile concepte nu mai sunt suficiente pentru a intelege
viata care a devenit complicata. Ceea ce am tot expus cu ani in urma,
in diferite conferinte, este, dupa cum cred, de o mare importanta
relativ la prezent. Am spus pe atunci, in repetate randuri si in diferite
locuri: Daca cuprindem cu privirea sfera conceptelor pe care le avem,
concepte prin care incercim sa intelegem realitatea, atunci practic
cele mai valoroase concepte pe care le are omenirea pentru a privi
putin in culisele realitatii sensibile exterioare, sunt din cea de-a patra
epoca postatlanteand. Cel de-al cincilea interval temporal
postatlantean, care a inceput in 1413, nu a produs, in fond, concepte
noi. El a produs, desigur, fapte noi, noi concentrari de fapte, intr-un
mod magnific, admirabil; dar pentru a intelege aceste lucruri au fost
folosite vechile concepte. Sa incercam sa ne clarificim aceasta pe un
exemplu. Ceea ce Darwin si succesorii sai au incercat sa puna cap la
cap in privinta interdependentei organismelor, a fost insiruit, ordonat
dupa conceptul de evolutie; dar conceptul de evolutie insusi, nu este
nou. Conceptul de evolutie provine din cea de-a patra perioada
postatlanteana. Si asa, daca luam conceptele in serios, daca ludm in
serios esenta conceptului putem dovedi intru totul acest lucru in toate
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modurile noastre a intelege si interpreta, in toate modurile noastre de
a vedea lucrurile.

Un anumit pas inainte a fost fiacut in fond numai atunci cand
Goethe [1] a fluidizat vechile concepte, cand a adus in felul acesta ceva
cu totul nou, care nici in ziua de azi inca nu este pretuit, anume faptul
ca el a aplicat asupra conceptului insusi, metamorfoza, capacitatea de
transformare, astfel incat pentru el conceptul de frunza in
transformarea sa putea deveni totodata conceptul de floare, de fruct,
s.am.d. Acest lucru, de a face mobil conceptul, de a face mobila
reprezentarea, astfel incat o aceeasi reprezentare o modifici in suflet,
si cu ea, cu un concept care este mobil in sine, o idee care este mobila
in sine s poti urmari multiplele infatisari ale naturii, care sunt si ele
mobile in sine, aceasta este intr-o anumitd privinta ceva nou, si
aceasta este ceea ce am numit eu cu multi ani in urma descoperirea
esentiala a lui Goethe. Este ceva cu adevarat nou. Dar si-a gasit
continuarea abia in ceea ce numim noi aici stiinta spirituald, si abia
aceasta stiinta spirituala poate aduce la randul ei omenirii noi
reprezentari, noi concepte, prin care devine posibil sa ne cufundam,
sd ne adancim in realitate.

Mai presus de toate, trebuie extins insusi conceptul de ,istorie”, si
as spune ca in ultimele noastre consideratii noi am procedat deja
mereu in asa fel incat am lucrat de fapt cu un concept de istorie extins.
Noi am extins conceptul de istorie in asa fel incat in primul rand ne-
am facut cunoscut cum, dacd mergem inapoi in secole chiar nu cu
mult in urma, viata sufleteasca a omului era de fapt complet diferita
in constitutia sa de ansamblu, in dispozitia sa generald, de viata
sufleteasca asa cum trebuie sa fie ea in ziua de astdzi conform
necesitatilor evolutiei omenesti. Eu am atras atentia ultima oara ca
omenirea din prima perioada de cultura, oamenii -culturii
protohinduse, erau capabili de evolutie pana la o varsta ce poate fi
delimitata intre 56 si 48 de ani. Am incercat sa ilustrez aceasta
spunand: Asa cum in ziua de azi doar copiii si tinerii mai aratd un
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paralelism intre viata lor spiritual-sufleteasca si viata corporal-fizica,
asa a fost In acea veche epoca de culturd a omenirii pana pe la varsta
de cincizeci de ani. In ziua de azi, omul nu mai observi pornind din
corpul sdu cand depaseste varsta de 30 de ani. El observa ceva
sufletesc pornind de la corpul sau numai atunci cand, incepand din
copilarie, muschii i se fortifica, si se produc diverse formatiuni la
nivelul nervilor. El observa atunci cum odatd cu fortificarea
muschilor, cu modificarea formatiunilor nervilor, cu transformarea
sangelui in organism, cum atunci fenomenele spiritual-sufletesti
merg in paralel cu aceste modificari din organismul fizic. Dar apoi
aceastd dependenta a spiritual-sufletescului de organismul fizic
inceteaza. Ea era insa prezentd in acea vreme veche, despre care acum
avem cateva cuvinte de spus.

Bineinteles, omul percepea si pe atunci, mai intai, avansand in
varsta din copildrie mai departe, intr-o constienta mai mult sau mai
putin limpede — si astazi se petrece aceasta doar intr-o constienta mai
mult sau mai putin limpede — cum el se fortifica din punct de vedere
corporal, si cum cu aceasta vointa devenea diferita, cum devenea
simtirea diferitd, cum de asemenea reprezentarea mentala devenea
diferitd. El observa, asadar, in copilarie si tinerete, dependenta de
crestere, de inflorire, de prosperare, de viata in ascensiune din
organismul sau. Apoi venea vremea mijlocului vietii, aflatd in anii
treizeci ai vietii; varsta de 35 de ani este timpul mijlocului vietii. In
ziua de azi omul nu se mai stie dependent de mijlocul vietii in acelasi
mod in care se stie dependent, de exemplu, intre 12 si 16 ani, de
pubertate. Pe atunci insa omul se stia dependent prin aceea ca simtea
oarecum in sine: Mai inainte de aceasta, viata a urcat, a crescut, a
ajuns la un punct culminant; de la acest punct culminant scade din
nou; de aici incolo omul nu mai creste, nu mai devine mai mare, in
esenta si-a incheiat si formarea nervoasa, incepe sa ramana asa cum
este. Da, daca omul avea simtiri mai subtile in aceasta privinta, putea
si sd simta cum viata se lignifica, merge in jos, cum incepe oarecum o
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osificare, cum omul incepe — daca ne este ingaduit sa folosim aceasta
expresie — sa se mineralizeze. Apoi veneau anii patruzeci, cu viata ce
incepea sa descreascd in mod decisiv, cand omul simte: Viata in
organismul trupesc regreseazi. In schimb, omul avea pe vremea
aceea, ceea ce nu mai poate avea in ziua de azi; avea trairea sufleteasca
in dependenta ei de mersul inapoi al trairii fizice a trupului. Omul
parcurgea in acele vechi timpuri oarecum trei stadii; in ziua de azi
omul parcurge cel mult un stadiu. Prin ce se exprima ceea ce
parcurgea el in trei stadii? Ei bine, sd ne uitim cu atentie la
dependenta de crestere, inflorire si prosperare in viata ascendenta si
sa presupunem in primul rand ca omul se simtea intr-adevar sanatos
in sine — ceea ce in ziua de azi deja fac foarte putini oameni — simtea
intr-adevar aceasta viata sanatoasd, ascendentd, in crestere si
prosperare, simtea cum aceasta viatd ascendentd, crescanda si
prosperanda este purtata de spirit. Caci substantele pur fizice, pe care,
de exemplu, omul le preia in sine prin hrani, nu cresc. Ceea ce
cauzeaza cresterea, sporirea, evolutia ascendenta, este spiritualul
fortelor, care sta la baza acestora. Omul ar putea privi inapoi la
originea sa omeneasca, ar putea spune: Eu am provenit din
substantele ereditare, aici imi am eu originea ca om trupesc,
spiritualul s-a unit cu trupul si m poarti in sus, in crestere. in aceasti
dependentd sdnatoasa a spiritual-sufletescului de corporalitate, in
aceasta simtire a faptului ca se afla varat spiritual-sufletescul in
interiorul corporalitdtii resimtea omul pe vremea de atunci in sine
actiunea lui Dumnezeu, si anume a Dumnezeului-Tata. Caci omul isi
spunea: Eu sunt transpus in lume cu forta ascensiunii, cu forta
prosperarii. — Si daca el nu este lipsit de ganduri si de simtire fata de
ceea ce urca in el, atunci simte in sufletesc insisi cresterea,
prosperarea, drept actiune a Dumnezeului-Tata. Omul se simte unit
cu natura. Asa cum cresc si prospera plantele si animalele, creste si
prospera omul insusi; el se simte inrudit cu existenta naturala si simte
in sine pe Dumnezeul-Tata. Ceea ce v-am expus ca petrecandu-se in
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ziua de azi in anumite circumstante, era simtit in acele vechi timpuri
pur si simplu in viata obignuitd in modul in care 1-am expus eu acum.

Si apoi incepea in viata individuald perioada in care se depasea
mijlocul vietii, in care de la viata in crestere, prosperare, se trecea prin
punctul culminant la cea descendenta. Asa cum viata in crestere, in
prosperare, aduce spiritual-sufletescului ce se stie dependent de ea,
cand totul functioneaza sanatos in om, sentimentul lui Ex deo
nascimur, din Dumnezeu m-am niscut, din Dumnezeu mi-am luat
originea, care ma face sa cresc si sd prosper in continuare, aceasta
trecere peste punctul culminant, aceasta depasire a culminatiei, aduce
faptul ca omul — daca simte asa cum simtea in acele vremuri vechi —,
sd mai simta inca prosperarea in viata de veghe obisnuita, partial si
pentru ca isi amintea de dependenta anterioara dintre spiritual-
sufletesc si fizic-trupesc, si pentru ca el putea urmari aceeasi crestere
si prosperare afard in natura. Dar atunci cind omul era in starea
crepusculara, in acele vechi timpuri cand mai exista inca atavism,
atunci actiona viata descendenta — aceasta viata descendenta o lasam
de fapt in urma noastra, cu trupul astral si Eul suntem in afara, dar
ele au legatura cu trupul fizic; omul este dependent in special de
fortele descendente atunci cand doarme —, atunci percepeau oamenii
in viata descendenti divin-spiritualul in existenta naturald. In viata
descendenta, care 1i apare in special in vis, in somn si in vechea
clarvedere atavica, acolo unde fizicul este in regres, unde incepe sa se
sclerozeze, acolo incepe sufletul sa se deprinda cu spiritualul, care este
in intreg mediul cosmic inconjurétor.

Ganditi-va ce experienta este aceasta: omul simte trecerea. Natura
insufletita de spirit sau de Dumnezeu alterneaza cu perceperea
spiritului din Cosmos, si el stie: una este in urcare, cealalta in
coborare. Unirea dintre spiritul cosmic si spiritul natural a devenit o
traire nemijlocitd. Omul stia: in mediul terestru inconjurator este
spiritul cosmic, aici, pe Pdmant, este spiritul natural, dar cele doud au
o legatura, ele talazuiesc unul intr-altul, si in timp ce omul traieste, el
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trece de la unul la altul. Pornind de la viata in crestere, trecand de
punctul de culminatie, el este strabatut in talazuri de spiritul cosmic,
cel care a fost gasit mai tarziu drept Christos.

Cand oamenii imbatraneau, cand treceau de patruzeci de ani —
deoarece pana atunci se stiau dependenti in viata lor spiritual-
sufleteasca de viata corporala in declin, in special in stirile de vis, de
somn sau crepusculare —, atunci oamenii isi dddeau seama de spiritul
ca atare, care acum nu este legat de materie, ci traieste ca spirit. Ei
percepeau intr-adevar spiritul incepand de la varsta de patruzeci de
ani, spiritul care acum nu este legat de natura, Spiritul Sfant. Astfel
incat, daca ne intoarcem in acele vechi timpuri, gasim la acesti oameni
o perceptie nemijlocita de-a lungul vietii a Dumnezeului-Tata, a lui
Christos-Dumnezeu, care inca nu coborase in existenta terestra, si a
Spiritului Sfant. Pe aceastd experienta directd de viata este cladit
faptul ca in vechile traditii religioase apare trinitatea divina, ca gasiti
pretutindeni, unde cautati, aceasta trinitate divina, Brahma, Vishnu,
Shiva. Vechile traditii sunt intru totul cladite pe experienta
omeneasca reala.

Daca oamenii ar vrea sa intre mai adanc in lucrurile pe care trebuie
sa le tratam in stiinta spirituala, in privinta modului in care un adevar
il poarta, il sustine pe celdlalt, atunci ar ajunge deja sd recunoasca
stiinta spirituala ca ceva care se sustine in intregime in sine insasi.
Acest lucru trebuie patruns cu privirea tot mai mult; altfel se ajunge
intr-adevar la ceea ce o persoana din exterior a spus unui membru cu
putin timp in urma: Da, ceea ce se conferentiaza ca stiinta spirituala
este foarte frumos, dar nu are nici un suport, std aici fara suport.
Afirmatia este la fel de inteligenta, as spune la fel de stupida ca atunci
cand, in momentul in care Copernic a trebuit sa stabileasca faptul ca
Pamantul se roteste in jurul Soarelui, asadar ca nu sta pe un suport,
cineva ar fi spus: Da, dar Pamantului 1i lipseste suportul! Cum asa cu
planetele si stelele, ele trebuie totusi sa fie asezate pe ceva! — Dar
tocmai ca ele insele se sustin fizic acolo. Iar stiinta spirituala este o
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structura despre care trebuie doar sa stii, s vezi, sa intelegi, ca
elementele ei componente se sustin singure, ele insele.

Apoi a venit epoca protopersana, in care oamenii au ramas capabili
de evolutie — iIn modul pe care 1-am expus — pana in anii patruzeci, de
la 48 1a 42 de ani. Veti realiza acum ce anume s-a retras aici. S-a retras
in special contemplarea Spiritului ca atare, dar oamenii il mai putea
inca recunoaste. Cei care ajungeau la o varsta intre 48 si 42 de ani,
mai puteau incd recunoaste spiritul in puritatea sa, adica Spiritul
Sfant, ei inca mai puteau sti ceva despre el.

Apoi a venit Insa epoca egipteano-caldeeana. Varsta omenirii s-a
retras pana la intervalul dintre 42 si 35 de ani. Pura contemplare a
spiritului s-a intunecat, si la sfarsitul acestei epoci egipteano-caldeene
mai puteau efectiv sti ceva despre spiritul pur numai aceia care erau
initati In misterii; caci, desigur, in misterii taina Trinitatii putea fi
peste tot invatatd in mod viu. Dar pentru viata obisnuitd, intelegerea
fata de spirit s-a retras. Pe de altd parte, in aceastd a treia epoca
postatlanteana, in perioada egipteano-caldeeana, mai exista inca intr-
adevir intr-o masuri ridicati constienta: In cosmic-ceresc traieste un
spirit care urca si echilibreaza. Constienta despre Christos cosmic era
incd intru totul generald. S-ar putea spune: legitura omului cu
cerurile era prezenta in constienta.

Aceasta s-a schimbat cand a venit cea de-a patra epoca
postatlanteana, cand in aceastd a patra perioada varsta generald a
omenirii a cobort la varsta intre 35 si 28 de ani. In vremurile mai
vechi — In 747 inainte de Misteriul de pe Golgota a inceput aceasta
epoca a patra, in 1413 s-a incheiat —, in vremurile mai vechi lucrurile
mai erau inca asa ca, atunci cand un om atingea varsta de 35 de ani ca
varsta general-umand, cunoasterea imaginativa a spiritului lui
Christos inca era prezentd. Dar dupa ce a trecut prima treime din
aceasta perioadd, anume pe cand elenismul parcursese prima treime,
cand s-a insemnat inceputul cronologiei noastre, varsta omenirii era
de aproximativ 33 de ani. Atunci oamenii nu mai treceau prin punctul
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culminant, ei parcurgeau doar dependenta — dar fara indoiald mai
limpede decat ulterior, in epoca a cincea —, dependenta de viata
infloritoare, ascendenta, prospera. Pe Dumnezeu-Tatal il traiau intru
totul in constienta lor; Christos cosmic a disparut treptat din
congtientd. Si atunci a venit ceea ce se poate numi o compensatie
pentru acest fapt; atunci, pe cand omenirea tocmai a trecut de aceasta
varsta de 33 de ani, a venit Christos cosmic jos, pe Pamant, in trupul
lui Tisus din Nazaret, pentru a-si raspandi puterea Sa pe Pamant si
pentru a da din alta parte oamenilor ceea ce aveau mai inainte prin
experientd umana directa datorata dependentei spiritual-
sufletescului de trupesc-fizic. Aceasta este marea insemnitate a
Misteriului de pe Golgota. Aceasta explicad si semnificatia acelei
promisiuni, care se numeste promisiunea Spiritului Sfint. Acum
trebuia sa inceapa timpul in care la Spiritul Sfant trebuie sa se ajunga
prin impulsul aprins de Christos, din interior in afara, fara experienta
omeneasca obignuita legata de organizarea fizica. Vedeti cum legatura
cu lumea spirituala, existenta in intregime doar prin organizarea
fizica a omului in interdependenta cu organizarea sufleteasca, se
modificd, cum treptat a disparut ceea ce era in constienta omului prin
evolutia sa normala.

Apoi a venit cea de-a cincea epoca postatlanteana. Varsta generala
a omenirii s-a retras pana la 28 de ani, iar in timpul celei de-a cincea
epoci se va retrage pana a 21 de ani. Acum traim, dupa cum am expus
ultima oara, la varsta generald a omenirii de aproximativ 27 de ani.
De aceea trebuie mereu accentuat cd acum este necesar ca in
interiorul sufletului sa fie aprinse forte care nu mai vin din faptul ca
fortele trupului pot tasni in suflete, ci ca in suflet se pot stabili
impulsuri spirituale cladite in mod independent pe suflet, care duc
inainte sufletul in aceastd autonomie, independent de trup. Numai
pana la varsta de 30 de ani, atata timp cat omul mai are in sine ceva
din crestere si dezvoltare, chiar daca mai este doar cresterea
muschilor sai, simte, in cazul in care are o viatd sanatoasa, o triire
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sanatoasa, o simtire sdnatoasia, dependenta de Dumnezeu-Tatal.
Trebuie asadar, dupa cum puteti usor intelege, ca odata cu progresul
celei de-a cincea epoci postatlanteene sa intervina si faptul ca simtirea
sanatoasa a divin-spiritualului care traieste in propria crestere se
retrage treptat. Aceasta era inca activa, absolut activa in cel de-a
patrulea interval temporal. Din ea inca mai exista ceva, chiar intr-o
mare misura, in secolul XV. In ziua de azi, omenirii ii lipseste deja un
an pana la varsta care dureaza intre 35 si 28 de ani si reprezinta
mijlocul vietii. Si in lipsa acestui an se gaseste cauza faptului ca
omenirea este organizatd in mod natural pentru materialism si
ateism. Ateismul se va raspandi prin organizatia omului, si daca nu se
va crea contraponderea, contraponderea spirituala, prin dezvoltarea
unui impuls pur sufletesc, ce se desfasoara independent de trup,
ateismul se va raspandi, deoarece omul nu se mai poate trai pe sine in
mod sanatos ca om deplin; lui i se sustrage ceva din trdirea
participativa la viata in crestere, in inflorire, in prosperare. De aceea
am putut eu spune: Ateist poate fi omul in mod real — am spus-o aici
cu catva timp in urma — numai daca nu simte in mod deplin sanatos
legatura dintre spiritual-sufletesc cu corporalitatea fizicd in intreaga
viata ascendenta. Ateismul este propriu-zis, din punctul de vedere al
stiintei spirituale, o boald [2], dar aceasta boala este in crestere in
omenire, conform existentei ei pur naturale. Tot mai mult va lipsi acel
suport al capacitatii de intelegere a intregii realitati, pe care il are
omul prin organizarea sa.

Faptul de a-L nega pe Christos sau de a nu-L recunoaste, 1-am
desemnat drept o nenorocire a sortii, deoarece Christos trebuie si
ajunga, plin de gratia divina, din afara pana la om. Iar faptul de a nu
recunoaste Spiritul 1-am desemnat drept orbire a sufletului. Trebuie
sa facem aceasta diferenta. O boala — desigur, conceptul de boala in
sensul sdu cel mai larg — este ateismul. O nenorocire a sortii este
negarea sau interpretarea gresita lui Christos. O orbire sufleteasca
este negarea sau interpretarea gresita a Spiritului. Vedeti deja acum
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ca trebuie sa avem un concept cu totul nou despre evolutie, daca vrem
sd intelegem corect evolutia neamului omenesc. Caci conceptul de
evolutie, asa cum domneste el in darwinism, este cumplit de abstract,
si in clipa in care intreaga realitate de anasamblu nu mai sta la
dispozitia darwinismului, darwinismul nu mai stie de fapt ce sa faca
cu conceptul de evolutie. Caci evolutia are o ramura ascendenta si una
descendenta, dupa cum am vazut, in timp ce noi gandim in ziua de azi
atat de usor in sensul materialismului: Evolutia este punctul de
plecare al unei forme a existentei, o altd forma va fi atinsa, apoi o alta,
s.a.m.d., si oamenii cred ca in felul acesta se merge intotdeauna spre
ceva mai desavarsit.

Evolutia oamenilor din perioada postatlanteana este astfel incat,
fara indoiala, independenta spiritual-sufletescului de corporalitate va
deveni din ce in ce mai mare. Pe treptele de evolutie anterioare tasnea
din corporalitate in spiritual-sufletesc intelegerea Dumnezeului-Tata,
a Fiului si a Spiritului Sfant. Intelegerea Spiritului se reduce prima,
intelegerea Fiului dispare apoi si ea, si acum ne aflam pe calea pe care
intelegerea Dumnezeului-Tata va disparea pentru viata exterioara
obignuita — intelegerea cu simtirea! Caci am spus: Exista o constienta
mai mult sau mai putin limpede despre aceasta legiatura a spiritual-
sufletescului cu corporal-fizicul.

Dar aceasta are legatura si cu altceva. Ganditi-va ca organizatia
corporala ofera din ce in ce mai putin, ca omul, atunci cand vrea sa se
apropie de spirit, trebuie sd recurgd la cai pe care organizatia
corporala nu il sprijina. De aici vine faptul — perceptibil pentru cel
care poate observa lucrurile — cd are loc o scadere clara a sferei
reprezentdrilor. Reprezentarile care stateau la dispozitia omului in
timpurile vechi erau, ca sa zic asa, coapte de trupul sau dand din sine
insusi spiritualul care se afla in orice este material. Dar acum trupul
coace tot mai putin reprezentari si concepte, astfel incat — daca e sa
ma exprim radical — trebuie tot mai mult sa intervind vremea in care
omul isi va chinui creierul — sau, daca este prea comod, nu il va chinui
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—, dar el nu va gasi concepte deoarece creierul nu le produce din sine.
El trebuie sa apeleze la stiinta spirituala, care 1i da concepte care pot
fi intelese doar cu trupul eteric, care nu mai pot fi intelese cu trupul
fizic, concepte mobile [3], nu acele concepte rigide, moarte, pe care le
da trupul fizic. Astfel incat evolutia naturala a omului merge in sensul
ca el devine tot mai sarac in concepte, ca aceastd organizatie naturala
il impiedica sa se cufunde in realitate, dacd nu vrea sa aleaga ciile
cunoasterii spirituale.

Aceasta ne duce si la intelegerea prezentului, la intelegerea celor
care trebuie intr-adevar spuse, fara sa criticam; trebuie sa fie doar o
caracterizare a faptului cad omenirea devine tot mai obtuza prin
existenta ei naturald, daca nu alege caile cunoasterii spirituale. La
astfel de lucruri trebuie sd ne raportim cu o seriozitate deplina.
Creierul mineralizat — si el se va mineraliza tot mai mult — va deveni
obtuz si nu va mai putea forma concepte care sa se poata cufunda cu
adevarat in realitate. Numai cel care nu-si da nicio osteneald si
priveasca in mecanismele prezentului si care nu simte nevoia sa
inteleaga ce anume este in prezent, poate sd nu ia in seama aceste
lucruri. Dar este cu adevirat imperios necesar sa se inteleaga aceasta
in mod corect.

Si este ciudat ce fenomene te intampina aici. Numai ca trebuie sa
nu dormi acest timp! Majoritatea oamenilor dorm timpul de acum,
nevazand impulsurile care sunt de fapt active, ci numai aspectele
exterioare a ceea ce se petrece. Trebuie doar sa dai atentie celor ce se
petrec, si atunci iti dai prea bine seama ca in prezent exista infinit de
multe aspecte enigmatice. Pentru a le intelege, omul are nevoie de
conceptele care vin din stiinta spirituala, altfel se simte chiar
neajutorat; caci aceste concepte trebuie sa vina de undeva. Sa ludm un
exemplu. Cel pe care vreau sa-1 expun aici nu este totusi un exemplu
rau. Un om se straduieste de zeci de ani sa aprinda ceva in Austria, pe
care el o numeste miscare cultural-politicd. Scheu [4] se numeste
omul. Ce incearca el? El caracterizeaza raporturile deja caracterizate
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adesea aici. El incearca sa reuneasca la un loc intelectualii, pentru a
gasi Impreuna cu ei noi forme ale vietii politice, prin care sa se poata
asigura spiritului o putere mai mare asupra destinelor popoarelor.

Un inceput foarte laudabil, daca s-ar putea ajunge sa se asigure
spiritului o putere mai mare asupra destinelor popoarelor prin
reunirea intelectualilor. De ce a inceput omul deja din anii 9o cu astfel
de lucruri? El a inceput pentru cd simtea ceva, ca un fel de impuls
intunecat, ca asa cum mergeau lucrurile nu pot merge mai departe, ca
acolo incepe si lipseasca ceva care ar trebui adus in omenire. Desigur
ca el nu a putut gasi pana acum ceea ce este necesar sa fie adus in
omenire, cici este de la sine-inteles ca pentru astfel de oameni, chiar
dacd ei simt mai mult sau mai putin limpede ce lipseste, stiinta
spirituald este o fantasmagorie, o marginire superstitioasa. Pentru
aceasta ei sunt prea destepti, ei nu vor sa se implice in ea, nu-i asa? Ei
bine, el simte de fapt de-a dreptul limpede ce lipseste in prezent, si el
se exprima asa:

,Vreau si repet aici ideea mea fundamentali. In cunoastere, in
cognitiv, timpul nostru este cu mult inaintea timpului nostru”.

O fraza ciudata. Ce voia omul? El nu exprima faptul ca gandurile s-
au tocit intru catva, ci el stie doar: Intelectualii actuali — ganduri
abstracte pot forma de minune! Totul merge strund la ei, sunt
convingi, n-au nicio indoiala, pentru ca ei pot sti totul atat de limpede.
Asadar:

,In cunoastere, in cognitiv, timpul nostru este inaintea timpului
nostru”.

Aceasta Inseamna: Oamenii pot gandi bine, dar gandurile sunt de
tipul pe care l-am expus eu: ,,Timpul nostru este cu mult in urma
timpului nostru”. — Acelasi gand, numai ca in alta forma.

,In calitate de cunoscatori, de stiutori, suntem riscopti si
rafinati pana la nepermis de mult”.

Aceasta si suntem noi, oamenii prezentului. E suficient sa privim
in literatura sau oriunde in viata in jurul nostru. Ganditi-va totusi ce
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ganduri rafinate, subtile gandeste lumea! Numai ca aceste ganduri nu
sunt potrivite sa cuprinda realitatea, sa se cufunde in realitate.
Asadar:
»Ca stiutori, cunoscatori, suntem rascopti si rafinati si iluminati
pana la un nivel nepermis; in viata reala mai domina inca Evul
Mediu. Cauza se afla in faptul ca furnalul in care gandurile ar
trebui topite ca sa devina realitate, nu functioneaza”.

El exprima lucrurile in planul sentimentelor remarcabil de corect.
Furnalul nu functioneaza, fapt din cauza caruia gandurile care se
ratacesc in abstract, in nebulos, nu pot fi fortificate launtric asa incat
sa se poata uni intr-adevar cu realitatea. Aceasta simtea el. Si de fapt
el a facut ceva care, din punctul sau de vedere, nu e deloc rau. El si-a
spus aproximativ asa: In privinta gandurilor abstracte, oamenii sunt
supra-maturi; aici, o serie de oameni au ideea abstractd a
socialismului, a democratiei sociale, pe care o fasoneaza. — S-ar putea
spune cu adevirat ca aceasta idee abstracta a democratiei sociale este
de fapt dusa pana la capit cu o logica admirabila mai ales in marxism;
aici este gandul abstract al democratiei sociale, gandul abstract al
liberalismului. Se pot duce pana la capat apoi in abstract si ganduri
combinate: liberalism national, chiar liberalism social. Gandul
abstract al conservatorismului existd. Dupa aceste ganduri abstracte
— care sunt abstracte pentru ca lipseste furnalul prin care ele pot
interveni in realitate —, se formeaza parlamentarismul, sistemul
reprezentativ, se formeaza toate ideile de liberalism, liberalism social,
democratie sociala, conservatorism, nationalism. Robert Scheu
incearca pur si simplu cu mijloacele care 1i stau la dispozitie sa puna
realitatea in locul acestor abstractiuni, punand investigatia in locul
gandului abstract. El spune: Trebuie sa decida asupra lucrurilor cei
care inteleg ceva din ele. Nu-i asa, faptul ca cineva este liberal sau
conservator nu are mare importanta cand e vorba sa se organizeze
comertul petrolului, sau sa se organizeze expozitii de arta caci atunci
se pune problema ca el sa priceapa ceva din arta. Si asa a organizat
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Robert Scheu anchete in cele mai diferite domenii, pentru a-i lasa sa
vorbeasca pe oamenii care inteleg ceva din acele lucruri. Acesta a fost
un inceput foarte dragut.

»,Ce este acest furnal?” spune el. ,Sistemul reprezentativ si
parlamentul. Unde este realitatea? In administratie. — Cine sustine
sistemul reprezentativ? Partidele. — Acestea sunt formatiuni abstracte
cu programe de principiu, care cuprind in sine interese reale
conflictuale. Obiectivele vietii reale nu sunt cuprinse de catre partide,
care abordeaza realitatea doar cu gandirea deductivia. Ele sunt
interesate de obiectele reale ale vietii numai in masura in care
asteapta din aceasta o crestere a puterii lor”.

Aici este cineva care chiar simte ci acest a fi rafinat in ganduri —
noi am putea spune si tocire a gandurilor, deoarece gandurile nu mai
sunt inrudite cu realitatea —, ca aceasta are o insemnatate nemijlocita
pentru viata. Caci de aceste chestiuni omul leaga problema dezvoltarii
mai departe a vietii publice, indiferent ca este un sistem reprezentativ
sau altceva, legare in care el, desigur, nu se gandeste la reactia vechilor
forme, ci reflecteaza intr-adevar la cum s-ar putea gasi din realitate
ceva care poate sa aduca in ordine structura vietii sociale. El a facut
multe in decursul timpului. Dar acum este interesant, acum el face un
fel de privire retrospectiva asupra a ceea ce i-a reusit. El isi spune: Ce
am incercat eu de fapt? — El a incercat sa patrunda pana in realitate,
asa cum se spune in ziua de azi in termeni tociti: Eu am pus in locul
deductiei inductia. — Ei bine, asa se exprima lucrurile in ziua de azi cu
concepte tocite. O poti citi peste tot. Dar el nu se simte satisfacut, chiar
deloc. Si de aceea spune la sfarsitul articolului, in care relateaza
intreaga poveste:

,Dar mi-am dat seama ca politica mea culturala inductiva are
totusi nevoie de o completare printr-un program deductiv, ca
tunelul trebuie sfredelit din doua parti, pentru a realiza
strapungerea. Munca intelectuald necesara pentru aceasta
trebuie realizata in comun de toti bunii europeni.”
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Vedeti ca omul ajunge chiar pana la imaginea ca tunelul trebuie
sapat pornind din ambele capete, numai ca nu poate ajunge la acel
izvor de unde trebuie luate in ziua de azi concepte inrudite cu
realitatea. El asadar ramane deocamdata pe loc si nici n-ar crede
probabil, ca aceastd cale asa-zisa inductiva a sa, prin toate
chestionarile posibile, este totusi numai saparea la un capat al
tunelului; celalalt capat este cautarea entitatilor spirituale, capatul in
care stiinta spirituald contine cealalta latura al realitatii.

Practica nemijlocita a vietii necesita acele lucruri care inseamna de
fapt stiinta spirituald. Si nu este un gand de neinteles daca se vorbeste
despre aceasta: stiinta spirituala este acel lucru care este necesar in
viata! — ci este un gand intru totul pornit din viata, dar din viata prin
aceea ca este inteles ca fiind corespunzator momentului din actuala
epoci a evolutiei omenirii. Ganditi-va numai ce rodnica ar fi aceasta
stiinta spirituala dacd oamenii si-ar lua acea legatura de pe ochi, pe
care o au atat de groasa peste ochi in ziua de azi. Caci, in realitate,
aceasta este ceea ce se cere sfredelit din cealalta parte a tunelului. Fara
de aceasta se va ajunge, totusi, la absurditati. Faptul ca in cazuri
individuale se petrec tot felul de lucruri nostime este desigur imediat
evident pentru cine traieste in conceptele mobile ale stiintei
spirituale. Robert Scheu face anchete, sondaje, asadar el lasa sa
vorbeasca despre diferite ramuri ale vietii oamenii care inteleg ceva
din ele. Printre lucrurile care ar trebui schimbate prin asemenea
anchete el mentioneazi, de exemplu, si serviciul de evidenta a
populatiei. Ganditi-va numai ce ar fi daca in privinta serviciului de
evidenta a populatiei ar urma sa se decida printr-un chestionar!

Aveti aici un exemplu de cum incep oamenii sa simta ca lipseste
ceva, dar nu se pot decide sd se indrepte inspre ceea ce este cu
adevarat necesar pentru ca lucrurile sa mearga mai departe. Stradania
mea din capul locului a fost sa nu ghidez stiinta spirituala pe acele cai
confuze pe care ar dori sa o cdlduzeasca un simt sectar, ci sa o
calauzesc in viata in functie de necesititile oamenilor. Am incercat sa
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dau fiecarui om, cand imi cerea sfatul, un sfat in functie de
individualitatea sa. Dar in ziua de azi este infinit de greu, as spune, sa
mergi cu un astfel de sfat pana in practica materialista a vietii. Caci
directorilor de fabrici li se va parea ciudat daca li se spune ca prin
stiinta spirituala intreprinderea lor ar putea fi mai bine condusa decat
prin asa-zisa lor practica. Dar am putea spera ca totusi va functiona la
un moment dat. Sa ludm un exemplu.

Cu ani in urm4, un barbat s-a apropiat de mine si mi-a spus ca el
ar vrea sa-si fertilizeze abordarea stiintifica prin stiinta spirituald. Am
vorbit apoi despre stiinta lui. Era un erudit admirabil; arheologia
antica babiloniano-egipteana era stapanita de el intr-adevar intr-o
masura inaltd. Am incercat s vad impreuna cu el cum pot fi trase
firele, cum ceea ce da stiinta spirituala, poate interveni fertilizand [5],
cel putin in aceasta stiinta, astfel incat macar o bucitica, as spune, din
stiinta asa cum este ea practicata astazi, sa poata fi fertilizata. Ce poate
da stiinta in ziua de azi, el o stia in domeniul sau; stiinta spirituala a
gasit-o la noi. Cunoasterea epocii babiloniana si egipteana era pe de o
parte; stiinta spirituala pe de alta parte; el le avea pe amandoud, dar
vointa de a le patrunde realmente una cu cealalta, de a le lega, nu a
reusit sa si-o gasesca! Dar daca omul nu dezvolta aceasta vointa, nu
va Intelege niciodata ce inseamna de fapt stiinta spirituala. El va avea
tot mai mult tendinta sid facid din stiinta spirituala acea mistica
dubioasd, cum ar dori sd o faca oamenii care nu sunt de folos vietii,
sub impresia: Viata nu are nicio valoare, trebuie sa ne inaltam la o
viatd superioard, trebuie sid urcim din aceastd viatd a perceptiei
senzoriale la visatorie, pentru ca ceea ce este superior se afla acolo.
Asadar la ce sa-ti cresti cum trebuie copiii aici, mai bine sa te gandesti
la ce incarnari ai avut anterior! Aceasta este ceea ce te aduce in
regiunile superioare, s.a.m.d. Nu despre aceasta este vorba in stiinta
spirituald, ci este vorba ca omul sa faca rodnica stiinta spirituald in
domeniul in care se afla el. Ea poate fi facuta rodnica peste tot, viata
o cere.
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Este ceva pentru care, ag spune, am vrea sa avem nu doar simple
cuvinte pentru a-l face inteligibil. Caci cuvintele au devenit cu
adevarat monede de-a dreptul uzate. Cine mai simte, de fapt, in ziua
de azi, la cuvinte, ce anume se afld in ele? Cine se simte In mod real
induntrul cuvintelor? A simti impreuna cu cuvintele este ceva pe care
omenirea l-a pierdut aproape complet, sau cel putin acea parte a
omenirii de care apartinem noi. Ganditi-va ca atunci cand in ziua de
azi cineva spune — ingaduiti-mi sa folosesc acest exemplu: ,,Ei bine, ti-
ai indeplinit sarcina potrivit de bine (ziemlich gut)”, cine simte la
aceste cuvinte mai mult decat: Ti-ai indeplinit sarcina aproape bine
(fast gut)? Aceasta este ceea ce simt oamenii in ziua de azi. ,,Potrivit”
este ,aproape” bine. Spunem ceva in loc de altceva. Puneti-va mana
pe inimd si vedeti daca la cuvintele ,potrivit de bine” nu aveti
sentimentul: ,aproape bine” si ca folositi un cuvant in locul altuia. Si
totusi ,,ziemlich” este un cuvant care face parte din aceeasi familie cu
»geziemend sein, sich geziemen” (a fi potrivit, a fi cum se cuvine).
Atunci cand fac ceva potrivit de bine (ziemlich gut), il fac in asa fel
incat il fac bine in modul potrivit (geziemend), intr-un mod lesnicios;
eu nu il fac pur si simplu bine, ci in asa fel incat ceea ce am facut sa nu
implice dificultati, ci sd fie potrivit. Cine mai simte in cuvantul
yziemlich” ceva ,geziemend”? Sau cine mai simte in cuvantul
L2Zweifel” (indoiald), inladuntrul ciruia se afla cifra ,Zwei” (doi), ci se
afla in fata unui lucru care se imparte in doua? Cine mai simte de fapt
aceastd dualitate, acest z-w? Insi peste tot unde apare ,zw”, aveti
acelasi sentiment ca la ,indoiala”, cand lucrurile se impart in doua.
»~Zwischen” (intre) — aici aveti acelasi aspect! ,,Zweck” (scop, tel),
L~Zweifel” (indoiala), ,zwar” (e drept ca...), incercati sa le simtiti!
Sentimentul se poate afla in toate contextele sonore. Dar cuvintele au
devenit in ziua de azi de-a dreptul monede fara valoare, maruntis fara
valoare. De aceea am vrea sa avem si altceva decat limbajul pentru a
face sa fie inteles intr-un mod patrunzator si serios ceea ce este
necesar in ziua de azi si ce ar putea oferi stiinta spirituala. Acest
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limbaj, asa cum este el practicat in ziua de azi, este asa incat toceste
gandirea chiar mai mult decat este cazul oricum prin evolutia
naturald. Si intr-un maldar de tiparituri, gandirea obtuza iese la
iveala.

Al putea sa transpiri sange, asa cum aproape mi s-a intamplat mie
azi-dimineata, cand am luat iIn ména o carte ce trebuia sa redea marea
importanta a diferentei dintre ideile din 1789 si 1914, de dr. Johann
Plenge [6], profesor titular de stiinte politice 1a Universitatea Miinster
din Westfalia. Omul pretinde ca decojeste marea opozitie din evolutia
recentd, ce exista intre ideile din 1789 si 1914. Ideea din 1914, dupa
cum afirma el, a inventat-o de fapt el. El se considera o mare
capacitate. Insi noi nu vrem si ne referim la aceasta. Vi citez o frazi
de la pagina 61 — vreau sa fiu pedant acum, dar aceasta pedanterie
inseamna ceva mai subtil, si aceia care pot simti aceasta, o vor simti —
asadar pagina 61 mi-a dat o palma peste fata — iertati-mi expresia:
»~Asadar acolo unde se cunoaste una, trebuie cautata cealaltid. Sa ne
imagindm ca ne aflam in sufletul unui istoric al viitorului, care afla
candva de catastrofa mondiald din 1914”. Cum te poti racorda la
aceasta fraza? Omul isi imagineaza un istoric din viitor, care aude
dintr-o data de catastrofa mondiald din 1914. Asadar in toata tineretea
sa el nu a auzit niciodatd nimic despre aceasta, si dintr-o data, ca
istoric, afla de ea!, Trebuie intr-adevar sa nu mai traiesti in
reprezentdri vii pentru a-{i putea imagina asa ceva. Apoi incearca sa
vorbeasca despre insemnitatea ideilor, incearca sa vorbeasca despre
faptul cd exista idei in istorie, ca ideile pot aparea, se pot retrage, si
asa incearca el sa descopere caracterul si natura ideilor. Si in timp ce
face aceasta, in timp ce incearca aceasta, realizeaza la un moment dat
urmitoarele: Incearci si arate cum la semintiile primitive ideile apar
asa, in mod inconstient, si apoi devin mai constiente. El spune: ,Un
popor de cultura in devenire traieste dupa modelul unei umanitati
innobilate imaginata. Cel mai frumos model al unei asemenea ideatii
este pozitia lui Homer in antichitate.”
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Asadar ganditi-va: Pozitia lui Homer in antichitate este exemplul
unei formari de idei! Ceea ce inseamna aproximativ si: Daca cineva
este consilier aulic, acesta este exemplul unei formari de idei. Este
imposibil sa gandesti ceva relativ la asa ceva, daca vrei sa legi cu
gandurile tale reprezentari vii. Daca esti obignuit din tinerete sa faci
aceasta, atunci simti intr-adevar ca esti palmuit la astfel de fraze, care
nu sunt decat o ticluire de cuvinte. Ele imi amintesc foarte viu de acel
profesor care a inceput un curs universitr prin a pune 25 de intrebari,
un profesor care a devenit foarte, foarte celebru, un profesor de
literatura. Nu vreau sa spun cine este, cici altfel nici nu m-ati putea
crede. El a pus 25 de intrebari, apoi a spus: Domnii mei! V-am condus
intr-o padure de semne de intrebare! — Eu a trebuit sa-mi reprezint o
padure de semne de intrebare, unul in spatele altuia. Ganditi-va
numai, ce fel de gandire este aceasta, in felul in care gandurile sale nu
se adeveresc, nu traieste in gandurile sale si ticluieste doar cuvinte cu
gandurile sale.

Aceasta se manifesta totusi intr-un mod ciudat in felul de a gandi
al unui astfel de om ca Plenge. Apoi ajungi la cele mai ciudate
afirmatii; omul spune: Istoricul cu adevarat autentic incearca sa
calculeze lucrurile dinainte, precum astronomul. Si apoi bunul om se
straduieste sa arate cum s-au dezvoltat conditiile economice inspre
actuala catastrofa a razboiului. Aici, el spune: Adevaratul istoric poate
calcula dinainte, ca si astronomul, o asemenea catastrofa. Acum, pe
de o parte, el se considera cu adevarat un astfel de mare istoric, care
ar fi trebuit sa poata sa o faca, numai ca el nu a putut, in ciuda faptului
ca a scris atat de multe carti despre viata economica. Aceasta il
deranjeaza. De aceea povesteste cum el de fapt a facut-o. Cum a facut-
o el? El spune: Pai da, eu am aritat pe de o parte cd dezvoltarea
economica este astfel incat de fapt oamenii ar trebui sa se straduiasca
din toate puterile pentru pace; si apoi am aratat pe de alta parte ca ea
este si astfel incat numai razboiul poate veni. — Aceasta este fara
indoiala o profetie corecta, nu-i asa? este ca si cum as avea doua haine
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si spun: Daca nu o imbrac pe una maine, atunci o imbrac pe cealalta.
Dar sa nu credeti cd o asemenea frivolitate interioara nu ar avea
consecinte in concepte, fiindca acolo unde el vorbeste despre cum a
oscilat, daca sa poarte haina albastra sau nu, sa profeteasca pacea sau
razboiul, acolo el spune — ba chiar se citeaza pe sine insusi; cu citatele
este intr-adevar o treaba curioasa in aceasta carte —, el spune: ,Dar
este nevoie ca fantezia sd se joace cu acest razboi”. Ganditi-va la
aceasta atitudine! El nu considera necesar sa vorbeasca cu mai multa
seriozitate, ci sa lase fantezia sa se joace cu razboiul, in anii care au
dus la aceasta catastrofa.

Spuneam, cu citatele este o treabd curioasd in aceastd carte.
Anume, intreaga carte porneste de la un articol aparut in ziar. Acest
articol este un lucru nevinovat; acolo un jurnalist necunoscut s-a
revoltat fatd de idea despre 1914, pe care a ,inventat-o” Plenge.
Aceasta este ciudat in modul lui Plenge de a concepe carti. Caci acolo
citesti pe prima pagina articolul, in masura in care a vrut Plenge sa-1
aducd, pentru a porni de la el. El vorbeste apoi despre articol; apoi
ajungi la pagina 21, unde 1l mai citeaza o data, astfel incat articolul din
ziar este deja redat de doua ori. Apoi vorbeste mai departe. Apoi
citeazd portiuni separate din articol; asa cd il citesti pentru a treia
oara. Si in incheiere, pentru ca l-a citat abia de trei ori, il mai aduce
inca o data, astfel incat in aceasti carte el a citat un articol din ziar de
patru ori.

Eu trebuie sa folosesc astfel de exemple concrete pentru a clarifica
lucrurile, asa cum sunt ele, pentru a putea arata ce este necesar, si de
asemenea pentru a putea arata ca stiinta spirituald este in mod real
instrumentul care trebuie sa intervina in prezent. Aceste lucruri, care
aparent sunt lucruri marunte, sunt legate intru totul de marile puncte
de vedere de la care am pornit. Este ceea ce va rog sa retineti din aceste
consideratii.
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CONFERINTA a ITI-a

Berlin, 19 iunie 1917

Astazi va fi sarcina mea sa expun cate ceva pentru a completa ceea
ce a fost dezvoltat in idei principale ca un fel de baza pentru o cautare
a intelegerii enigmelor timpului nostru. Si este precis necesitatea
corectd, pe deplin justificatd a omului prezentului, sd nu treaca
dormind prin acest timp, sa acorde cu adevirat atentie nenumaratelor
impulsuri de transformare care actioneaza asupra noastra in acest
timp in epoci relativ scurte, si apoi sa se familiarizeze cu ceea ce este
necesar pentru dezvoltarea prospera in continuare a impulsurilor
spirituale existente in timpul nostru, si prin aceasta si a altor
impulsuri spirituale.

Acum, eu am incercat din cele mai diferite puncte de vedere sa va
indrept atentia asupra acelui mare interval temporal, intrucat numai
intelegere lui poate face cu adevarat inteligibil prezentul. V-am
descris amanunte din aceasta si mari puncte de vedere care, prin
faptul ca lasam sa actioneze asupra noastra evolutia omenirii din
intreaga perioada postatlanteana, ne pot aduce si la o anumita
intelegere a prezentului. Acum as dori sd discut din nou acelasi
interval temporal, dar din alte puncte de vedere, as spune, s pun
dinaintea sufletelor dumneavoastra cateva alte particularitati
caracteristice ale acestui interval temporal. Desigur ca ceea ce va voi
spune astazi poate fi inteligibil numai daca arunciam o privire asupra
acelei Intineriri a neamului omenesc, a acelei deveniri tot mai tinere a
varstei omenirii imediat dupa catastrofa atlanteana, pe care noi am
desemnat-o ca fiind varsta de 56 de ani, pana la varsta omului actual,
care 1l face capabil de evolutie in mod natural numai pana la varsta de
27 de ani, daca el nu este inclinat sa construiasca din proprie initiativa
impulsurile libere ale sufletului, care trebuie sa vind din spiritul
insusi. Vreau agsadar sa ne punem dinaintea sufletului ceea ce a intrat
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in domeniul atentiei noastre in privinta actualului om de 27 de ani. Sa
privim inca o datd inapoi la timpul imediat urmator marii catastrofe
atlanteene. Am indicat deja cum era cu totul altfel viata sociala, cum
erau cu totul altfel sentimentele sociale ale oamenilor in acel timp.
Astdzi ag dori sd mai indic inca o data starea sufleteasca caracteristica
a primilor oameni postatlanteeni, in primul rand a acelora care
populau sudul Asiei, sd indic incd o datd ceea ce dumneavoastra
cunoasteti suficient de bine drept cultura protohindusa, asa cum este
ea desemnati in scrierile mele. Mai presus de toate, in acel timp,
printre diversele idei sociale pe care le aveau oamenii, nu exista deloc
ceva pe care omul cu greu si-1 poate imagina ca lipsind din viata
noastra asociala actuald. Dumneavoastra stiti in ce context si cu cata
importanta extraordinara se vorbeste in ziua de azi despre lege si
drept si alte lucruri aseméanatoare. Despre aceste lucruri nu s-a vorbit
deloc in prima epoca postatlanteana. Ele nu erau deloc cunoscute. De
termenul de drept, de cuvantul lege si alte cuvinte asemanatoare care
sunt in ziua de azi inseparabile de modul social de gandire, oamenii
de atunci nu ar fi putut lega nici un concept. In schimb, atunci cand
oamenii voiau sa se decida in privinta a ceea ce este de facut sau sa nu
fie facut, in privinta unei organizari care trebuia facuta in viata publica
sau chiar si in cea privata, 1i ascultau pe acei oameni care atinsesera
varsta patriarhala de atunci — care ajunsesera la cincizeci de ani. Se
pleca de la premisa de la sine-inteleasad ca deoarece oamenii aveau
capacitatea de dezvoltare pand in anii cincizeci, pentru ca ei, ca si
copiii, au ramas capabili de dezvoltare pana in anii cincizeci ai vietii,
si deoarece au ramas capabili de dezvoltare au dobandit o anumita
maturitate de viata in acest timp intr-un mod cu totul natural, era
ideea ca au doar nevoie si-i lase pe acesti oameni care ajunsesera la
varsta de cincizeci de ani, sa le spuna ce anume este de facut si ce nu.
Oamenii erau intru totul de acord ca acestia erau inteleptii, ca ei stiau
cum si fie organizata lumea, cum sa se aiba grija de chestiunile
oamenilor. Pe atunci nimanui nu i-ar fi putut trece prin cap ci
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oamenii care s-au dezvoltat normal pana la varsta de cincizeci de ani
nu ar fi putut gasi ceea ce este corect in ceea ce priveste intelepciunea
vietii. Caci prin faptul ca acesti oameni au ramas capabili sd se
dezvolte pana la aceasta varsta, prin aceasta se revela in interiorul lor
ceva in mod natural, asa cum acum la copii se reveleaza ceva in suflet
cand devin maturi sexual, la fel cu cei in anii cincizeci ai vietii, ei
dobandind tocmai aceasta capacitate pe care am indicat-o. Asadar
oamenii 1i intrebau pe batrani, pe intelepti, si acestia erau legiuitorii
firesti.

Prin ce anume aveau ei de fapt aceasta importanta intelepciune? Ei
aveau aceasta importanta intelepciune deoarece se stiau una cu
spiritul, sau mai degraba cu spiritele care triiau in lumina. In ziua de
azi noi simtim caldura mediului nostru inconjurator, simtim aerul in
timp ce il inspiram si il expiram, simtim forta apei, cum urca ea si cade
in jos ca ploaie, dar simtim totul doar fizic, cu simturile. Lucrurile nu
erau la fel pentru primii oameni postatlanteeni, dupa ce treceau de
cincizeci de ani, ci ei simteau in cdldurd, in aer si in curentii sai, in
circuitul apei, pretutindeni, si spiritualul. Dar prin faptul ca ei simteau
spiritualul in elemente, prin aceea ca ei nu simteau oarecum doar
vantul, ci spiritele vantului, nu simteau doar caldura, ci spiritul
caldurii, nu vedeau doar apa, ci si spiritele apei, prin aceasta ei
ascultau launtric la anumite varste, dar numai in anumite stiri de
veghe, revelatiile acestor spirite elementale; iar ceea ce le comunicau
aceste spirite elementale era lucrul care forma baza intelepciunii lor,
pe care o comunicau celorlalti. Acesti oameni, cand erau normal
dezvoltati, nu erau numai ceea ce numim noi in ziua de azi genii, ci
erau ceva cu mult dincolo de ceea ce numim noi genii in ziua de azi. A
fost posibil in acel timp ca natura umana inséasi sa dea faptul ca
intelepciunea se revela in ea, asa cum se reveleazd astazi treptat
etapele sufletului in dezvoltarea corporald ale copilului pana la o
anumita varsta. Si faptul ca se revela intelepciunea era legat de acela
ca oamenii rimaneau capabili de evolutie nu numai atata timp cat
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trupul era in crestere, inflorire si ascensiune, ci si atunci cand trupul
se surpa, cand se scleroza, se mineraliza. Aceastd surpare a
corporalitatii, aceasta calcifiere a corporalului ducea la faptul ca se
dezvolta sufletesc-spiritualul. Aceasta mai era in orice caz legata si de
altceva pe care 1l veti intelege cu usurinta daca va reprezentati in mod
viu ceea ce v-am expus acum. Astfel de oameni percepeau in mod viu
entitatile spirituale ale elementelor. Apoi, cand venea apoi noaptea,
simturile de atunci erau in mod normal potrivite nu doar sa vada
stelele, ci vedeau imaginatiuni, vedeau intr-adevar spiritualul care
traia siin cerul instelat. De aceea v-am atras eu adesea atentia: Vechile
harti stelare, pe care sunt atatea figuri remarcabile, nu sunt facute din
fantezie, asa cum isi imagineaza stiintele naturii recente, ci prin
contemplare nemijlocitd. Aceste lucruri au fost intr-adevar vazute.
Asa creau si sfatuiau asadar acesti batrani, acesti vechi intelepti, din
contemplarea lor nemijlocita, randuind viata sociala in acest sens. Dar
pe atunci ei se aflau de asemenea in contact strans, intr-un contact
foarte intim cu portiunea de Paméant pe care locuiau, céci ei vedeau
spiritualul acestei portiuni de Pamant pe care o populau: spiritualul
apei, ce izvora din acest pamant pe care il populau, vedeau spiritualul
aerului ce adia deasupra, spiritualul celorlalte conditii climatice,
vedeau relatiile ce traiau in cialdura, s.a.m.d. Aceste relatii erau peste
tot altfel, in Grecia erau altfel decat in India, altele decat in Persia
s.am.d. Prin urmare, inteleptii vedeau intr-adevar in vremea aceea
asa cum era conform cu portiunea lor de Pamant. Si asa cum in India
s-a dezvoltat o culturd asa cum a trebuit ea sd provina din zona de
Pamantul respectivi, tot asa s-a dezvoltat in Grecia o cultura asa cum
trebuia ea sa provina din Pamant, in acord cu elementele Pamantului.
Pamantul era simtit ca ceva concret. Nu-i asa, in ziua de azi, noi
simtim cel mult la om asa: am simti ca este grotesc daca cineva ar vrea
sa ne faca sa credem ca in locul nasului ar putea fi urechea si in locul
urechii, nasul; caci intregul organism este cladit in asa fel incat nasul
se afla intr-un anumit loc, si urechea intr-un anumit loc. Dar oamenii
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nu mai leagd nicio idee de faptul ca PAmantul este un intreg organism
si cd atunci cand se dezvoltad o anumita cultura, atunci cand aceasta se
petrece intr-adevar sub influenta spiritelor elementale ale
pamantului, ea trebuie sa aibd si o anumita fizionomie. Ceea ce a
crescut in vechea Grecie nu ar fi putut fi transfera in vechea Indie si
nici viceversa. Asadar pe Pamant s-a dezvoltat o astfel de cultura care
reproduce fizionomia spirituald a Pamantului. Acesta este aspectul
semnificativ al acestor timpuri vechi. In ziua de azi, omul nu stie nimic
despre aceasta, deoarece in timpul cand ar putea-o sti, el nu raméane
capabil de dezvoltare in mod natural. Astfel, oamenii reflecteaza prea
putin de unde vine faptul ca in America rasariteana, cand au imigrat
albii, acesti albi au capatat acolo un cu totul alt aspect exterior, ei arata
diferit de cei din California, din America occidentali. In America
rasariteana, ochii, privirea imigrantilor albi a devenit cu totul altfel;
mainile au devenit mai mari decat in Europa, chiar culoarea pielii a
devenit putin alta. In America risiriteani a fost acest caz, nu in cea
apuseana. Aceste corelatii cu locul din organismul Pamantului pe care
se dezvolta o culturd, nu mai sunt deloc luate in considerare. Aceasta
se leagd in ziua de azi de faptul cd omul nu mai stie ce entitati
spirituale, ce fiinte spirituale triiesc in elementele Pamantului. In ziua
de azi, omul a devenit abstract, in ziua de azi el nu mai cugeta deloc
asupra lucrurilor concrete. Ceea ce v-am descris pentru acest cel mai
vechi interval temporal, a devenit desigur altfel in urmatorul interval
temporal, cAnd omenirea a parcurs varsta dintre 48 si 42 de ani. In
acest al doilea interval temporal, oamenii ramaneau capabili de
evolutie pana in anii patruzeci. Asadar atunci ei nu atingeau acea
intelepciune pe care o atingeau in prima perioada, ci mai ramaneau
dependenti in ceea ce priveste sufletesc-spiritualul lor de corporal
pana in anii patruzeci. Ca urmare, aceasta capacitate de a mai simti
legdtura cu elementele a devenit mai mica. Oamenii nu mai puteau
simti legatura cu elementele. Totusi capacitatea doar se diminuase; ea
mai exista incd. Oamenii simteau pe atunci in asa fel incat stiau:
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Atunci cand sunt in somn cu sufletele lor in afara trupurilor lor, atunci
sunt in interiorul lumii spirituale. Ei stiau aceasta cand atingeau
maturitatea varstei de patruzeci de ani. Si ei mai stiau: Atunci cand se
cufundau din nou in trupurile lor la trezire, pentru ei se intuneca
lumea spirituala. De aici s-a format inceputul propriu-zis al
invataturii ulterioare despre Ormuzd si Ahriman, invatatura despre
lumina si intuneric. Ea a provenit cu adevarat din experientd. Omul
stia: In somn, tu esti cu sufletul tiu in interiorul lumii luminii
spirituale; atunci cand cobori in trup, cobori in intunericul spiritual.
Nu mai exista stransa dependentd de portiunea de Pamant pe care
trdia omul, insd exista o impreuni-traire cu ziua si noaptea.
Constelatiile nu erau vazute altfel decat ca imaginatiuni, ca imagini.
Dar exact faptul cd oamenii le vedeau imaginativ, cand erau in afara
trupului: aceasta capacitate ramasese atavica din timpurile
atlanteene. De aceea, oamenii stiau: Tu ai un suflet viu, care in somn
se afla in interiorul unei lumi spirituale, intr-o lume care poate fi
cuprinsi prin imaginatiuni. inci mai mult s-a retras apoi capacitatea
de a se incadra intr-un astfel de mod concret in intregul Univers, in
cea de-a treia epoca de cultura, cea egipteano-caldeeana. Atunci ea s-
a retras si mai mult. Pe vremea aceea, oamenii nu mai simteau atat de
intens. In Persia a mai riimas traditia, si nu experienta nemijlociti.
Zarathustra a adus-o apoi discipolilor sii ca invatatura despre stele.
Dar acolo unde cultura omeneasca propriu-zisa s-a dezvoltat normal
in perioada de cultura egipteano-caldeeana, capacitatea omului in
privinta perceptiei sensibile a crescut; vechea percepere spirituala a
regresat. De aici vine faptul cd in aceastd a treia perioada oameni
aveau cu precidere astrolatrie. In vechile vremui, in Persia, oamenii
nu aveau astrolatrie, ci aveau lumea spirituald a imaginatiunii si
muzica sferelor. Acum oamenii deja au inceput sa interpreteze
lucrurile, s nu mai vada imaginile decat neclar si sa vada mai mult
exterior stelele. Prin urmare s-a dezvoltat aici, in aceastd a treia
perioada, astrolatria.
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Si apoi vine cea de-a patra perioada, in care constienta lumii
spirituale palise pretutindeni, in care oamenii se apropiau deja de
acea forma de conceptie pe care o mai avem si noi acum, in care mai
vedeau doar realitatea sensibild a stelelor din lumea inconjuratoare.
Eu v-am descris cum era aceasta in elenism. Atunci se stia ca in fiecare
manifestare corporald individuala traieste sufletul; dar nu mai
simteau odata cu aceasta si faptul ca patria sufletului este in Cosmos.
De aceea vedeti la marele intelept, despre care v-am vorbit deja adesea
ca fiind caracteristic in alte privinte, tocmai pentru cd nu era un
initiat, la Aristotel, cd el nu mai avea contemplarea stelelor, ci
intemeiaza o filozofie a stelelor. El interpreteaza; el interpreteaza ceea
ce vad ochii; le interpreteaza pentru ca el inca stie: in viata dintre
nagstere si moarte, este sufletul in trup. Din punct de vedere filosofic,
Aristotel stie si ca: Sufletul isi are patria acolo unde zeul suprem, cel
mai de sus — pentru Aristotel — cArmuieste sfera cea mai exterioara,
iar zeii de mai jos carmuiesc celelalte sfere. Aristotel are si o filozofie
despre elementele Pamant, Apa, Aer, Foc sau Caldura, dar el are doar
o filozofie, nu o experienti. In vremurile mai vechi era experienta,
contemplarea nemijlocita. Nu a mai fost asa in cea de-a patra perioada
de culturd postatlanteana. Omenirea a fost izgonita, de-a dreptul
izgonita din lumea spirituala. De aceea a trebuit sa vina acel impact
care a venit tocmai prin Misteriul de pe Golgota.

Eu v-am indicat intreaga semnificatie profunda a acestui Misteriu
de pe Golgota, in acel loc din cadrul acestor consideratii in care v-am
aratat: atunci omenirea raimasese capabila de evolutie pana la varsta
de 33 de ani, iar Christos a triit in Iisus tocmai aceasta varsta de 33
de ani. O minunatd potrivire! Asadar imediat dupa catastrofa
atlanteana omul a ramas capabil de evolutie pana la 56, 55, 54 de ani
s.a.m.d., la inceputul celei de-a doua perioade panala 48, 47 s.a.m.d.,
la sfarsitul ei pana la 42 de ani, la inceputul celei de-a treia perioade
pana la 42 de ani, apoi a sciazut pana la sfarsitul epocii egipteano-
caldeene pana la 36 de ani. Apoi a inceput epoca greco-latina, in 747
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inainte de Misteriul de pe Golgota. Atunci omenirea, oamenii au
ramas capabili de evolutie numai pana la 35 de ani, apoi panala 34 de
ani. Si atunci cand a ramas capabila de evolutie numai pana la 33 de
ani — pentru ca varsta de 33 de ani se afla inaintea celei de 35; pana la
35 de ani dezvoltarea merge in sus, apoi in jos — oamenii nu au mai
trait deloc experienta cufundarii impreuna cu sufletul, de aceea
Spiritul a venit din afara, Spiritul lui Christos. Ganditi-va cum se vede
de aici necesitatea intrarii Spiritului lui Christos in evolutia omenirii!

Sa aruncam acum o privire inapoi, inspre vechii patriarhi, care
erau supra-geniali. Oamenii {i intrebau pe ei atunci cand se punea
problema sa se faca organizari pamantene, deoarece prin propria lor
dezvoltare sufleteasca ei puteau infaptui spiritual-sufletescul. Apoi
din ce in ce mai putin puteau oamenii sd intrebe oameni. Si atunci
cand omenirea a ajuns la varsta de 33 de ani, a trebuit sa vina din cu
totul alte lumi Christos in Iisus din Nazaret. Atunci a trebuit sa li se
aduca din cu totul alta parte oamenilor impulsul pe care il pierdusra
prin propria lor crestere in propria lor evolutie. Privim aici adanc in
legdtura necesara a evolutiei omenirii cu Misteriul de pe Golgota. Nu
ne putem decat spune iar si iar: Atunci cand stiinta spirituala poate
lucra in acest mod, ea ne arata cum Christos a intervenit in evolutia
omenirii dintr-o necesitate launtrica. Iar faptul cd in ziua de azi
omenirea are nevoie de o astfel de viziune, de o asemenea innoire a
intelegerii impulsului lui Christos se vede pretutindeni la fiecare pas.

In ultimul numir «Die Tat» («Fapta») — in care se gisesc multe
lucruri interesante, drept care vi-l recomand sa-1 cititi — gasiti un
interesant articol al stimatului nostru prieten, dr. Rittelmeyer [1], si
una dintre ultimele lucrari ale regretatului nostru prieten Deinhard
[2]. Dar in acest numar este si un articol de Arthur Drews [3], care
este foarte important din cauza ca Arthur Drews este din nou
preocupat de problema ce loc poate avea Christos Iisus in evolutia
moderna a omenirii. Dumneavoastra stiti cd noi am vorbit adesea
despre Drews. El este cel care a aparut la Berlin atunci cand din partea
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asa-zis monista se straduiau sa dovedeasca faptul ca Iisus din Nazaret
nu poate fi o personalitate istorica, s.a.m.d. Cele doua carti despre
Mitul lui Christos au fost scrise pentru a arata ca nu se poate dovedi
istoric cd a trait un Iisus din Nazaret.

De data aceasta, Drews trateaza problema Christos-Iisus dintr-un
punct ciudat de vedere. Acesta se ala in cel de-al treilea numar din
1917/18, in numarul din iunie al «Die Tat» publicat de editura
Diederich, in articolul «Pozitia lui Iisus Christos in pietatea
germand». El construieste acum un concept remarcabil de pietate
germana. La fel de ingenios, ca atunci cand cineva ar construi
conceptul de Soare german sau de Luna germana. Caci aceste lucruri
sunt intr-adevar de asa natura incat daca se vorbeste despre aceste
lucruri dupa diferentieri nationale, termenul de pietate germana se
poate compara cu termenii fird sens de Soare german sau Luna
germana. Dar aceste lucruri gasesc in ziua de azi un larg auditoriu. Si
este interesant cum acum Drews — care in rest nu s-ar prea referi la
Eckart, Tauler, Jakob Bohme s.a.m.d., se refera aici la Fichte, la care
altfel nu s-ar referi nici in probleme filosofice —, cum leaga el, si merge
putin ca racul inapoi, de conceptul de pietate germana si incearca sa
arate cd in ziua de azi de fapt, in special daca este german, omul poate
ajunge la un adevarat concept de Iisus-Christos, numai daca ajunge la
acest concept de Christos nu pe calea consideratiilor istorice, a
teologiei istorice, ci prin ceea ce numeste el metafizici germana —
metafizica! Caci, spune Drews, nu se poate lua in calcul deloc un
Christos Iisus istoric; pentru cd un Christos Iisus istoric nu poate fi
gasit de nicio metafizica.

Aceasta se leaga strans de ceva ce v-am spus in aceste consideratii;
v-am atras atentia ca intr-o anumita privinta se mai poate gasi doar o
singura idee de Dumnezeu, a Dumnezeului-Tata, ca de fapt la
Harnack Christos nu exista catusi de putin, ci este doar introdus acolo
ca nume, ca de fapt nu exista decit Dumnezeul-Tata. Pentru ca prin
simplul asa-zis misticism interior nu se poate gasi altceva decat doar
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Dumnezeul omogen, uniform. Christos nu poate fi gasit din ceea ce au
Tauler si Eckart; intru catva altfel este la Jakob Bohme, dar Drews nu
intelege deosebirea, caci la Jakob Bohme, intrucat conceptul de
Christos exista, numele Lui apare acolo in mod justificat. La fel de
putin ca la Tauler si Eckart poate fi gasit Christos prin teologia lui
Adolf Harnack. Doar ca Arthur Drews este, din punctul de vedere
actual, ceva mai onest. El il cauta pe Christos si nu il gaseste, pentru
ca El nu poate fi gasit din punctul de vedere al metafizicii sale, care nu
se refera la realitatile istorice — care, ganditi-va, ne duc atat de departe
incat putem chiar intelege varsta lui Christos Iisus in cadrul
Misteriului de pe Golgota —, pentru cia Drews vrea sia ramana la o
metafizica abstracta, care mai poate fi cel mult acceptata in ziua de
azi, dar prin care Christos nu este gasit. El nici nu poate fi gasit, ci doar
citat intr-o metafizica abstracta. O metafizica va gasi un Dumnezeu,
va fi teistd, daca nu este bolnava, dar nu il poate gasi pe Christos.
Aceasta se leaga de ceea ce va spuneam eu: A fi ateist, a nu-L gasi pe
Dumnezeu, este de fapt o boald; a nu-L gasi pe Christos este o
nenorocire, a nu gasi Spiritul este orbire. Cu aceasta este in legatura.
Asa cd Drews ajunge sa-si spuna: Da, ceea ce gdsim noi aici nu avem
dreptul sa-1 numim Christos, de aceea Christos trebuie sa dispara.
Acum Drews construieste — si el crede ca se situeaza pe terenul
prezentului, si el chiar o si face, In masura in care acest prezent
respinge stiinta spirituald — si crede ca poate spune: Tocmai acea
religie spre care trebuie sa tindem, care este intemeiata pe metafizica,
nu poate, daca e onesta, sa aiba deloc conceptul de Christos. Acum sa
ascultam cuvintele cu care Drews isi incheie acest articol ciudat:

»Orice astfel de traditie istoricd” — el intelege asadar prin
aceasta o traditie istorica ce il considera pe Christos ca existand
istoric — ,este insa o piedica pentru religie, si marea opera de
reformare pe care Luther doar a inceput-o nu va fi dusa pana la
capat inainte ca din constienta religioasd si se fi indepartat
chiar si ultimele ramasite ale oricarui fel de credinta istorica.”
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Stiinta spirituala va restabili aceasta credinta istorica, dupa cum
am spus deja adesea, intrucat ea conduce intr-adevar in mod concret
la impulsurile de dezvoltare spirituala care, asa cum mistica abstracta
il gdseste pe Dumnezeu, acestea il gasesc pe Christosul concret. Dar
metafizica pe care o indrageste prezentul, daca acest prezent mai vrea
de fapt metafizica, poate ajunge numai la un Dumnezeu unitar,
nediferentiat. Acolo nu avem nici un drept si facem diferenta intre
Dumnezeul-Tata si Christos.

sReligia <germana> va fi fie o religie fara Christos, sau nu va fi
deloc”.

Este realmente ceea ce v-am indicat eu adesea. S-a afirmat deja
faptul ca aceastda constienta a prezentului trebuie sa-L inliture pe
Christos, daca nu este dispusa ca, prin cuprinderea lumii spirituale in
mod concret, asa cum o face stiinta spirituala, sa-L reinvie pe acest
Christos. El spune mai departe:

»~Acolo unde Dumnezeu si omul sunt esentialmente una”

— ganditi-va: noua ni se reproseaza ca il unim pe Dumnezeu cu omul,
dar iata ca ei tocmai sunt uniti! —

sacolo unde fiecare om conform predispozitiei sale este
«Christos», adicd este Dumnezeu-om, acolo nu este nici un loc
pentru un Iisus Christos. Se pot utiliza faptele relatate despre El
pentru lamurirea si ilustrarea anumitor proceduri religioase,
asa cum au facut misticii; omul se poate folosi, de asemenea, de
cuvintele atribuite Lui, pentru a-si lumina si insufleti propria
parere, dar nu intr-alt sens decat se foloseste de cuvintele si
faptele oricarui alt individ remarcabil.”

Este, desigur, ciudat ca aici gasim din nou favorizata minciuna; pe
de o parte se dovedeste ,,Christos nu a triit”, pe de alta parte: ,omul
se poate folosi de El pentru ilustrare”. Apoi se spune mai departe:
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,Un mediator istoric al mantuirii, chiar un om unic ca Iisus,
asa cum bantuie el in capetele teologilor nostri liberali, religiei
«germane» a Dumnezeului-Om nu-i este de nici un folos. Ea
trebuie sa 1l respinga, pentru cid ea, pentru ideea ei
fundamentald a Dumnezeului-Om, nu are nevoie de un
reprezentant simbolic, ci mai degraba el ar putea doar produce
confuzie in viziunile ei. De aceea ea trebuie in primul rand sa-1
declare de prisos, ba chiar daunator, pentru ca el introduce in
viziunea religioasd germana un element strain, care cu toata
sublimitatea sa, este totusi unilateral si pentru noi inacceptabil
in punctele sale principale ca etica evanghelicd, care este vinovat
de devierea actuala de la crestinism si a carui contradictie cu
indatoririle impuse noua de propria noastra natura o simtim din
nou atat de profund in prezent.”

Este in orice caz o fraza cu care eu nu pot face nimic. Cum sa o scoti
la capat cu aceasta gandire a prezentului? Aceasta este, pentru cel care
se tine de gindirea conforma cu realitatea, un lucru de neinteles. Apoi
merge mai departe:

»Ceea ce este mare si important in Evanghelii nu se pierde
pentru omenire, chiar daca nu ar fi existat niciodata un Iisus si
cuvintele sale ar trebui sa aiba o cu totul alta origine decat s-a
considerat pana acum: noi nu putem lasa in nici un caz ca
mantuirea sufletelor noastre sid depinda de aceasta.
Recunoasterea lui Iisus ca principiu mantuitor nu trage dupa
sine numai intreaga metafizicA dualistda a iudaismului
palestinian, care este incompatibila cu spiritul modern, ci ea
leagd totodata religia de istorie, ea se pune la dispozitia parerilor
fluctuante ale zilei, si face din fapte istorice indoielnice temeiul
doveditor pentru fapte religioase launtrice eterne! Religia
«germana» a Dumnezeului-Om este ca atare o religie a celei mai
profunde interioritati proprii, o religie a libertatii. Dar ea nu va
pasi In viatd pana ce noi nu ne vom fi eliberat nu numai de acel
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bisericism exterior si pretentia ei de a intermeda, ci si de Iisus
Christos. Caci, cum spune Fichte? <Numai ceea ce este
metafizic, si in nicidecum ceea ce este istoric, te face fericit>. Dar
metafizica nu stie nimic despre un Iisus Christos.”

Ar fibine dacd oamenii ar deveni constienti ca ceea ce este educatie
moderna, fara stiinta spirituald duce cu o deplina justificare la aceasta
consecinta, pentru cd prima este numai o jumatate de masura, si de
aceea neadevarata; atunci s-ar ajunge la concluzia ca stiinta spirituala
intr-adevar nu este ceva care sa fie manat arbitrar in prezent, ci ceva
care este realmente legat de cele mai profunde cerinte, de adevaratele
cerinte ale prezentului, in privinta sufletul omenesc.

Incepand din 1413 dupi Misteriul de pe Golgota suntem iniuntrul
acestui al cincilea interval temporal postatlantean, care a devenit si
mai strain, prin propria evolutie omeneascd, de lumea spiritualad. Noi
nu ne mai putem gasi conexiunea cu spiritualul altfel decat din
sufletul insusi, prin impulsurile noastre sufletesti proprii, strict
personale, pe care nu ni le mai da corporalitatea. Si pentru ca in ziua
de azi oamenii incd nu sunt patrunsi de crestinism intr-atat incat sa
simta nevoia sa-si conecteze sufletul la lumea spirituald, de aceea cad
ei in abstractizare in modul pe care vi l-am descris. De aceea au
devenit toate conceptele abstracte in ziua de azi. Si sunt intr-adevar
douad lucruri care merg mana in mana, non-crestinismul prezentului
si abstractismul conceptelor, irealitatea conceptelor. Conceptele
noastre vor ramane ireale daca nu vom sti si le legam din nou de
Christos, care traieste in Spirit, care ni le poate face la fel de vii precum
vechii patriarhi hindusi prin personalitatea lor au facut viu ceea ce era
drept si lege. Drepturile si legile noastre in ziua de azi sunt ele insele
abstracte. Daca se construieste un pod in mod incorect, se vede
curand, atunci cand se prabuseste, ca a fost construit dupa concepte
gresite. In viata sociald se pot face sarlatanii, si sarlataniile sunt
aratate apoi abia de nenorocirile pe care trebuie sa le traiasca oamenii
in astfel de vremuri cum este cea a noastra, si in acest caz legaturile
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nu rezulta atat de repede. Atunci cand se prabuseste un pod, vina se
da pe inginerul care a construit podul; atunci cand vine nenorocirea
peste omenire din cauza conceptelor care nu intervin in realitate,
atunci se da vina pe tot ce este posibil, cu exceptia faptului ca noi
trecem chiar acum printr-o criza, in care oamenii nu mai au
sentimentele corespunzitoare pentru un concept care este inrudit cu
realitatea si un concept care este striin de realitate.

As vrea sa folosesc inca o datd acel exemplu din lumea fizica
exterioard, pentru ca dumneavoastra sa va mai aduceti inca o data in
fata sufletelor aceasta deosebire dintre concepte inrudite cu realitatea
si cele striine de realitate. ,Daca luati un cristal: el poate, daca il
ganditi drept cristal, sa si existe ca un cristal; caci asa se formeaza el;
asa este el cu adevarat. Daca va formati asadar conceptul de prisma
hexagonald, inchisa in partea de sus si in cea de jos prin piramide
hexagonald, atunci aveti un concept de cuart conform cu realitatea.
Daca va formati conceptul unei flori fara radacina, aveti un concept
ireal; caci o floare fara radacina nu poate trai in realitate. Pentru acela
care nu tinde spre realitate, o floare rupta de pe tulpina ei este ceva la
fel de real ca un cristal de cuart. Dar acest lucru nu este adevirat. Cel
care gandeste In termeni reali nu poate realiza catusi de putin in
ganduri reprezentarea unei flori fara radacind. Aceasta trebuie sa
invete oamenii din nou, sa formeze concepte conforme cu realitatea.
Un copac ale cirui radacini sunt scoase din pamant deja nu mai este
o realitate atunci cand 1l formati drept concept. Si daca avem
sentimentul ca ar fi o realitate, nu este corect, pentru ca el nu poate
trai fara sa-si infiga radacinile in pamant; el se usuca, nu mai poate fi
in viata. Aici aveti diferenta!

Dar o gandire ca cea din prezent nu mai poate forma concepte
conforme cu realitatea, cici altfel nu ar spune ca profesorul Dewar [4]
ca s-ar putea imagina o stare finald reald a Pamantului in care si se
zugraveasca peretii cu albus de ou, care sa straluceasca in lumina
albastruie, s.a.m.d.; toate acestea nu pot fi reale. Aceasta gandire in



Conferinta a 3-a 56

concepte conforme cu realitatea trebuie sd devina o obisnuinta de a
gandi, caci altfel nu se poate decat fantaza asupra lumii spirituale.
Numai acela care poate forma conceptul a ceea ce este viu si ceea ce
este mort, poate avea concepte privind lumea spirituala. Dar cine
priveste un copac fara radacind sau un strat geologic ca fiind reale —
caci nici acesta din urma nu poate exista fara sa fie un alt strat
dedesubt si un alt strat deasupra —, cine gandeste asa cum gandesc
geologii, fizicienii, in special biologii, cine gandeste un dinte in sine,
in timp ce un dinte nu poate exista de unul singur, acela nu gandeste
in termeni reali. De aceea este in ziua de azi asa ca printre cei care nu
sunt devotati stiintei spirituale, pentru conceptele reale numai printre
artisti, cu exceptia naturaligtilor puri, mai exista o intelegere ca ceva,
din anumite puncte de vedere, este real sau ireal atunci cand altceva
nu exista, s.a.m.d.

Aceste exemple sunt imprumutate din lumea exterioara, fizica. Dar
de astfel de concepte ireale suferd in ziua de azi tot ceea ce este
economie politica, stiintele politice in special. De aici provine acest
imposibil al stiintelor politice, pe care vi l-am dovedit pe baza cartii
lui Kjellen [5]: «Statul ca forma de viatd». Daca ar scrie cineva o astfel
de carte in domeniul stiintelor naturii — dumneavoastra stiti ca eu am
un mare respect fata de Kjellen — ca aceasta carte «Statul ca forma de
viatd», care in ziua de azi a atat de citita si se bucurda de atata
consideratie, ar fi pur si simplu ridiculizat. Despre un crocodil nu se
poate scrie asa cum scrie despre stat, pentru ca nici un concept din
cele cu care isi umple cartea nu este gandit in termeni reali.

Insi aceasta este ceea ce trebuie sii-si insuseascd omenirea; atunci
ea va invata sa faca diferenta intre ceea ce este capabil sa intre in
ordinea sociala si ceea ce este incapabil sa patrunda in ordinea sociala.
Ganditi-va cat de necesar ne este in ziua de azi sa dobandim
reprezentari reale despre acei oameni care traiesc pe teritoriul rus.
Este ciudat cat de putin isi dau oamenii osteneala sa dobandeasca
reprezentari reale despre asa ceva. Ceea ce gandesc astazi oamenii de
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aici sau de altundeva in Europa Occidentald sau Centrald despre
natura populatiei ruse, este foarte departe de orice realitate. Am citit
un articol cu cateva zile in urma, unde se spune: Rusii sunt partial inca
inlduntrul misticii medievale, ei nu au ajuns la acea intelectualitate
care a devenit curentd in Europa Occidentala si Centrala incepand din
Evul Mediu. Si se subliniaza faptul ca rusii trebuie sa inceapa sa
dobandeasca si ei aceasta intelectualitate, pe care celelalte populatii
din fericire au atins-o acum, pentru ca respectivul nu are habar ca
intregul caracter rus este cu totul diferit.

Oamenilor nu le trece deloc prin cap sa studieze lucruri reale. Acolo
unde se petrec lucruri reale, oamenii nu mai simt deloc in ziua de azi
ceea ce este corect. Unul dintre prietenii nostri [6] a Incercat sa lege
laolalta ceea ce am scris in cartile mele despre Goethe, cu ceea ce am
conferentiat eu o data aici despre gandul uman si gandul cosmic [7].
El a facut din aceasta o carte ruseasca, o remarcabild carte ruseasca.
Cartea a aparut deja. Sunt convins cé in Rusia va fi extrem de citita de
o anumita patura a populatiei. Daci ea ar fi tradusa in germana sau in
alte limbi europene, oamenii ar gasi-o plictisitoare de moarte, pentru
ca el nu au nici un simt pentru conceptele fin cizelate, pentru
minunata munca in filigran a conceptelor, as spune, care frapeaza in
aceasta carte. Este intru totul remarcabil ca in caracterul rus, pe
masura ce se va dezvolta, va aparea ceva cu totul diferit decat in restul
Europei, ca acolo mistica si intelectualitatea nu vor trai separat, ca in
restul Europei, ci se va dezvolta o natura mistica ce va actiona ea insasi
in mod intelectual, si o intelectualitate care nu raméane fara baza
misticd; deoarece acolo apare ceva cu totul nou: o intelectualitate care
este totodatd misticism, si un misticism ce este totodata
intelectualitate, dar crescut deja in felul acesta, daca imi este ingaduit
sd ma exprim asa. Nu existd nici cea mai mica intelegere a acestui
lucru, si totusi este ceea ce traieste acum in acest haos estic, dar inca
intru totul ascuns, pentru ca va prinde viatd abia in aceasta
particularitate, pe care am indicat-o doar pe scurt. Dar pentru a
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intelege aceste lucruri omul trebuie sa aiba simt al realitatii
reprezentdrilor, al realitatii ideilor. Aceasta este insa atat de necesar
in ziua de azi ca nimic altceva, omul sa dobandeasca aceasta simtire,
acest simt al realitatii ideilor, pentru ca altfel va considera iar si iar
punctele de programe politice abstracte si discursurile politice
frumoase ca fiind ceva care ar putea fi cu adevarat creator, in timp ce
ele nu pot fi cu adevarat creatoare. Si nu va putea avea nici un
sentiment fata de acele puncte din istorie, care pot fi foarte
instructive, in care, daca sunt intr-adevar urmarite, apare un ceva care
si pentru prezent ar putea fi extrem de bogat in invataminte.

Vreau sa va dau un exemplu foarte caracteristic in acest sens.
Pentru cel care, as spune, se trudeste cu descifrarea enigmelor
prezentului, iese la suprafata iar si iar mijlocul secolului XVIII, mai
exact anii 70 ai secolului al XVIII-lea; caci acolo sunt si impulsuri de
dezvoltare europeana remarcabile, care, daca incerci sa le intelegi,
sunt foarte instructive pentru prezent. Dumneavoastra stiti ca pe
vremea aceea constelatia europeand era astfel — era pe vremea
Réazboiului de sapte ani — ca Anglia si Franta erau profund invrajbite,
in special din cauza raporturilor nord-americane, ca Anglia era aliata
cu Prusia, Franta de cealalta parte era aliata cu Austria, si ca, atat timp
cat a domnit tarina Elisabeta, in Rusia a fost o dispozitie absolut ostila
fata de Prusia, astfel incat se poate chiar vorbi despre o alianta intre
Rusia, Franta si Austria, impotriva Prusiei si Angliei. Aceasta a produs
conditii care, desigur, se poate spune ca in comparatie cu cele actuale
sunt ceva in miniatura, dar care la vremea aceea infatisau ceva foarte
asemanator cu haosul european. Si in special inceputul deceniului
sase — daca va adanciti in situatia de atunci — nu este deloc
neasemanator anului nostru 1917. Acum remarcabil este ceea ce as
dori sa mentionez aici: Pe 5 ianuarie, cred, a murit tarina Elisabeta;
dupa cum spun istoricii: Ea si-a incheiat aceasta viata rareori lucida,
pentru ca a fost beatd cea mai mare parte a vietii sale, asa spune
istoria. Tarina Elisabeta a murit. Iar fiul surorii ei a stat atunci in fata
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celor imputerniciti pentru a-i aseza pe cap coroana de tar. O
personalitate ciudata [8], care statea acolo, pe 5 ianuarie 1762, pentru
asumarea solemna a demnitatii de tar in inalta tinuta ceremoniala a
regimentului Preobrazhensky, cu jacheta verde, cu gulerul rosu si
mansete rosii, cu vesta galben-pai, pantalonii galben-pai, cu ghetre
care treceau dincolo de genunchi, pentru ci el se obisnuise deja pe
cand era mare duce sa nu indoaie niciodatd genunchii cand merge,
caci a merge cu genunchii tepeni i se parea mai plin de demnitate, cu
coada impletitd lunga si doua bucle pudrate, cu palaria cu boruri
intoarse si cu un autentic baston noduros, pe care il purta ca simbol
al sdu. Dumneavoastra stiti ca sotia lui era Katharina. El a preluat
coroana de tar. Si este descris de istorie ca fiind mai mult un tanar
ramas imatur. Este extraordinar de dificil sa verifici ce personalitate
era de fapt. Cel mai probabil era intr-adevar o personalitate imatura,
aproape debil mintal. Asadar acesta a fost inaintat la demnitatea de
tar, intr-unul dintre momentele cele mai importante ale dezvoltarii
europene. Alaturi de el traia acea femeie care deja pe cand era o fetita
de 7 ani scrisese in jurnalul ei ca nu-si doreste nimic mai mult decat
sa devina conducitoarea de sine statatoare a rusilor, o femeie al carei
vis era sa fie autocrata, a carei mandrie pare sa fi fost ca nu a
considerat niciodatd necesar sa aiba printre urmasii ei un copil care
sa fie in mod real al sotului ei, tarul. Deci situatia de atunci era ca a
fost un razboi lung, si toate popoarele tanjeau dupa pace sau cel putin
simteau ca pacea ar fi fost o binecuvantare, dar nu o puteau avea.

Atunci a fost publicat deja in februarie — dupa ce, dupa cum se
spune, debilul mintal Petru al III-lea a urcat pe tronul tarilor —, un
manifest rus adresat celorlalte puteri ale Europei. Acest fapt este
remarcabil. De aceea vreau sa vi-l citesc textual in traducere. Acest
manifest a ajuns, va sa zica, la ambasadorii Austriei, Frantei, Suediei
si Saxoniei. Electoratul Saxoniei era pe atunci unit cu Polonia:

»~Majestatea Sa Imperiald, care la fericita urcare pe tronul
stramosilor sii considera ca prima datorie a sa sa extinda si sa
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sporeasca bunastarea supusilor sai, vede cu cea mai mare
tristete ca actualul foc al razboiului, care dureaza de sase ani,
care impovareaza de atata timp toate puterile implicate in el, in
loc sa se indrepte catre sfarsit, spre marea nenorocire a tuturor
natiunilor se intinde tot mai mult pe masura ce dureaza, si ca
neamul omenesc trebuie sa sufere cu atat mai mult prin aceasta
urgie, deoarece soarta armelor, care pana acum a fost supusa la
atat de multa incertitudine, continua sa raimana la fel si in viitor.
Deoarece Majestatea Sa Imperiald, in astfel de circumstante,
din sentimentul omeniei, resimte compasiune fata de varsarea
inutild de sange nevinovat, si dinspre partea Domniei Sale ar
dori sa puna stavila acestui rau, giseste necesar sa declare
aliatilor Rusiei ca prin aceea ca acorda intreaga Sa consideratie
celei dintai legi pe care Dumnezeu o prescrie suveranilor,
anume mentinerea popoarelor care le-au fost incredintate, mai
presus de orice consideratii, domnia Sa doreste sa creeze pacea,
care este pe cat de necesara, pe atat de pretioasa, si in acelasi
timp sa contribuie pe cat de mult este posibil ca aceasta sa fie
instaurati in intreaga Europa. In aceasti intentie Majestatea Sa
este dispusa sa jertfeasca cuceririle ficute de armatele rusesti in
acest razboi, in speranta ca toate Curtile aliate vor prefera
reintoarcerea linistii si a pacii, fatd de avantajele pe care le-ar fi
putut astepta de la razboi si care nu se pot obtine altfel decat
prin continuarea varsarii sangelui omenesc. Pentru aceasta
Majestatea Sa va sfatuieste cu cele mai bune intentii, sa folositi
la randul vostru toate puterile voastre pentru a duce la bun
sfarsit o astfel de mare si salutara lucrare. Sf. Petersburg, 23
februarie 1762.”

As vrea sa va intreb: Existd astazi sentimentul ca acest manifest
este pe cat se poate de concret, ca el este direct nascut direct din
realitate? Acest lucru trebuie simtit! Un manifest simtit direct din
realitate. Daca cititi notele diplomatice care s-au trimis la acest
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manifest, atunci citim declaratii care au aproximativ acelasi stil pe
care l-au avut ultimele note diplomatice ale Antantei, in special notele
lui Woodrow Wilson, stil pe care il are si cea mai recentd nota
diplomaticd a lui Woodrow Wilson, pe care v-am caracterizat-o in
specificul ei. Totul este abstract, abstract, abstract! Nimic din
realitate! Dar acolo unde, pe 23 februarie 1762, s-a scris in stil nou
ceea ce tocmai v-am citit, acolo domnea ceva intru totul remarcabil,
cu toate ca tarul se afla acolo asa cum v-am descris; acolo trebuie sa
se fi aflat in spate o putere care putea sa faca asa ceva, care avea simtul
realitatii. Caci dupa ce au venit toate celelalte declaratii abstracte, care
contineau toate asemenea lucruri — astdzi sunt numite ,pace fara
anexare”, ,libertate a popoarelor”, si cum s-or mai numi toate
abstractiile —, dupa ce toate aceste declaratii au ajuns in Rusia, Petru
cel slab de inger a trimis un raspuns pe care ambasadorul rus,
principele Galitin, 1-a inméanat pe 9 aprilie la Curtea din Viena.
Ascultati aceasti declaratie! In ea se spune:

»Prietenia cultivata inca de pe vremea tarului Petru I intre
Curtea Imperiala Rusa si Curtea Regala Prusaca a fost zguduita
in ultimii ani, de incidente pur arbitrare si modificari survenite
in sistemul Europei. Dar de vreme ce razboiul izbucnit in acest
fel, nu poate dura la nesfarsit, si nici avantajele dobandite prin
el nu pot da deoparte prietenia unei puteri care de atatia ani a
fost un aliat util si mai poate fi asa si in viitor, Majestatea Sa
Imperiala Rusd si-a propus nu numai sa incheie cu Regele
Prusiei o pace durabild, ci si un nou tratat de aliantad, in
conformitate cu interesele Voastre.”

Si acum va rog sa ascultati cele intru totul geniale, care urmeaza:

»~Motivele pe care le are Majestatea Sa Imperiald Rusa ca sa
accelereze aceasta nu necesita o explicatie extinse, intrucat este
usor de dovedit ca nu este de asteptat de la nenumaratelor
shimbari de arme si de la atatea intentii diferite, o pace atat de
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generala cum a fost cea de la Westfalia, si o asemenea pace nu
poate fi durabila. La pacea de la Westfalia au trebuit asigurate
posesiunile deja cucerite de fiecare; dar acum se pune problema
pretentiilor care au aparut abia din razboi si care nu se pot
concilia cu usurinta, deoarece mai ales la inceputul razboiului a
existat nerdbdarea de a atrage cat mai multe puteri in luptd, in
loc s se reflecteze incotro vor evolua multele tratate si aliante
incheiate pripit.”

Nici nu ne putem imagina un document diplomatic mai genial.
Ganditi-va cum ar fi daca cineva ar putea vedea ca acum este vorba de
pretentii care au aparut abia in acest razboi!

»Curtea Imperiala Rusa a staruit mereu asupra necesitatatii
de a concilia interesele si pretentiile, care sunt atat de diferite
unele de altele, inainte de a se organiza un congres general.
Curtea de la Viena pare sa inteleaga acest lucru, motiv pentru
care, fara ca totusi sa raspunda vreodata direct la convingerile
regale rusesti, s-a referit doar pe scurt la acordul luat in
avantajul sau, sitrecand in tacere peste celelalte cerinte, astepta
totul de la posibilul noroc al armelor...

Réazboiul care s-a adaugat, dintre Anglia si Spania, sporeste
nenorocirea generald si nu ofera nici un mijloc de a frana
razboiul din Germania, chiar daca Anglia desfasoara totul pe
mare. Suedia, care este epuizata fara folos si fara speranta, chiar
si cu pierderea propriului sdu renume, pare cd nu indrazneste
nici si continue rizboiul, nici si-i puna capit. Intrucat toate
Curtile Regale participante la prezentul razboi par doar sa
astepte sa vada cine ar face primul pas decisiv catre instaurarea
pacii, Majestatea Sa Imperialda Rusi, acum, din milostivire
calduroasa si tindnd seama de curtoazia manifestata de
Majestatea Sa Regele Prusiei, s-ar parea ca este singura in stare
sd o faca, asadar 1i revine si sd faca cat mai repede pasul
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intentionat, cu atat mai mult cu cat a dezvaluit astfel de
convingeri tuturor Curtilor Regale, chiar la inceputul domniei
Sale pe 23 februarie.”

Pacea s-a infaptuit, si intr-adevar ca urmare a ceea ce a fost initiat
prin acest document concret, real. Dar trebuie sd dobandim un
sentiment pentru ceea ce ne transmite istoria, un sentiment pentru
ideile si reprezentdrile care nu pot interveni in realitate, si pentru
acele idei si reprezentari care sunt extrase din profunzimea realitatii,
si de aceea pot si sustine realitatea. De aceea nu trebuie sa credem ca
niste cuvinte sunt intotdeauna doar simple cuvinte; cuvintele pot fi si
fapte, dar ele trebuie sa se bazeze pe realitate. Oamenii trebuie sa se
convinga de faptul cd in prezent trecem printr-o criza, si ca trebuie sa
gasim intr-un mod nou legatura cu realitatea. De aceea sunt oamenii
de astazi atat de strdini de realitate. O vedem doar la fiecare pas.
Ingiduiti-mi si va expun un mic exemplu: In ziua de azi atatea lucruri
neadevarate se aud si se transpun in practica, deoarece oamenii au
devenit straini de realitate si, prin urmare, nici nu mai au simtul
pentru expunerea si intelegerea corectd a realitatilor. Este foarte
important sa relationam si neveracitatea actuala cu criza prin care
trecem. Luati un mic exemplu evident. Aici apare o mica publicatie,
care se numeste «Templul invizibil» [9], asadar bineinteles o
publicatie in care misticii abstracti se gindesc sa giseascd ceva
profund. Templul invizibil — profund, foarte profund! «Revista lunara
pentru reunirea spiritelor». Ei bine, nu vreau sa intru mai adanc in
aceste lucruri, dar intr-unul din aceste caiete se vorbeste si despre
monisti si teosofi. Se spun diverse lucruri, de-a dreptul aberante.
Dupa care urmeaza o fraza remarcabila, pe care vreau sa v-o citesc,
caci aceasta revista este organul exterior al unei societati care in ziua
de azi sub conducerea lui Horneffer [10], are pretentia de a reinnoi
lumea:
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,Oricat de diferite ar fi orientdrile monistilor si cele ale
teosofilor, si oricat de zelos se combat si se dispretuiesc ei
reciproc, totusi, intr-o privinta sunt remarcabil de aseméanatori,
anume in aceea ca ei monopolizeza cuvantul ,stiinta” pentru ei
insisi. Ceea ce practica ei este adevarata, pura stiinta, ceea ce
practica alti oameni, este stiintd aparenta si pseudostiinta. Asa
poate fi citit la Haeckel, ca si la Rudolf Steiner.”

Acum va rog sa luati tot ceea ce am scris si spus eu vreodata si
incercati sa gasiti cele despre care se afirma aici ca pot fi citite la mine.
Dar cati oameni sunt dispusi in ziua de azi s spuna lucrurilor pe
nume: se minte, este o minciuni foarte uzuali! insi aceasta trebuie si
recunoscut acest lucru. Trebuie s li se spuna lucrurilor pe nume. Nu-
i asa, faptul ca Horneffer — caruia candva, pe cand era editor al lui
Nietzsche, eu a trebuit sia-i dovedesc ci nu are nici cea mai mica urma
de intelegere a lui Nietzsche si ca a redactat si publicat pe vremea cand
era editor al lui Nietzsche cele mai aberante lucruri — scrie astfel de
lucruri, se poate intelege, dar astfel de lucruri sunt luate in serios. Prin
urmare, este posibil ca in ziua de azi cele mai rele, mai stupide
mistificari sa fie confundate si puse laolaltd cu stradania serioasi a
stiintei spirituale, si ca mai presus de toate minciunile s nu fie
calificate drept minciuni, cum ar fi corect.

Insd tocmai aceasta trebuie invitat, ci trebuie gisiti o noud
legatura cu realitatea. Caci care este ultimul lucru care a ramas din
acel timp vechi al primei perioade de culturad postatlanteene, in care
patriarhii preluau in sine la varsta de cincizeci de ani spiritualul prin
dezvoltare naturala? Ce a ramas de-a lungul timpului, prin perioada
greaca pana in timpul nostru? A ramas din toate acestea ceea ce
numim genii. Aici mai exista un fel de dependenta de natura, atunci
cand apar capacititi geniale. Acele genii pe care le are cea de-a cincea
perioadd de cultura vor fi ultimele genii ale evolutiei noastre
pamantesti. In viitor nu vor mai exista genii. Este important si se stie
acest lucru. Acea genialitate care este dar al naturii, va inceta sa existe
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— trebuie sa privim realitatea necosmetizata —, trebuie sa-i ia locul
genialitatea elaborata, acea genialitate care trebuie sa depinda de o
legdtura vie a omului cu spiritualitatea ce se reveleaza din afara. Este
extrem de interesant cand iti pui in acest context faptele dinaintea
sufletului.

Pe vremea noastra apar oameni care vad foarte adesea ce este
important intr-un domeniu sau altul, cum este cazul lui Robert Scheu,
[11] asupra caruia v-am atras aici atentia cu paisprezece zile in urma.
Dar lor le lipseste posibilitatea sa vada aceasta intr-un context mai
larg, sd o incadreze in mod real in contextul intregii evolutii a lumii.

Ei bine, acel psiholog care a murit in martie 1927, a fost un om
foarte interesant; i-am mentionat deja numele, Franz Brentano [12].
Nu numai pentru ca era cel mai important cunoscator din prezent al
lui Aristotel, ci pentru cd era mai ales intru totul caracteristic pentru
modul de gandire al prezentului. Eu v-am atras atentia: el incepuse sa
scrie o psihologie. In anul 1874 a apirut primul volum, cel de-al doilea
urma sa apara in toamna; si trebuiau sd urmeze mai multe volume.
Nu a mai aparut nimic, nici volumul din toamna, nici celelalte volume.
Sunt convins — si nu pornind din altceva decat dintr-o cunoastere
temeinica a lui Franz Brentano, caci eu cunosc si modul personal de a
conferentia al lui Franz Brentano, de la Viena; abia daca exista vreun
rand tiparit de Franz Brentano pe care eu sa nu-l fi citit; 1i cunosc
intreaga evolutie, asa ca imi pot forma o convingere; ea consta in
aceea ca Brentano, fiind un om onest, nu a putut, pur si simplu, sa
publice celelalte volume. Caci el deja lasa sa se observe din primul
volum ca el se straduie sa ajunga la o viziune asupra nemuririi
sufletului. El exprima limpede acest lucru. Dar el nu putea fara stiinta
spirituald, pe care nu o voia — a exclus stiinta spirituala, nu voia sa si-
o insuseasca —, fara ea nu putea trece dincolo de primul volum, cu atat
mai putin pana la volumul al cincilea, unde voia sa demonstreze
nemurirea sufletului. El a exclus stiinta spirituald. El este tocmai
inventatorul a ceea ce a preocupat atatia filosofi ai secolului XIX.
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»vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est”.
~Adevarata stiintd a spiritului nu are altd metoda de cercetare decat
stiintele naturii”. El a formulat aceasta fraza ca teza de conferentiar
universitar la intrarea sa din anul 1866, cand a iesit din ordinul
dominican si a devenit profesor la Wiirzeburg. Filosofia era pe atunci
deja deja destul de dispretuita. Atunci cand a pasit pentru prima data
in sala de conferinte, unde tinuse pana atunci prelegeri un adept al lui
Baader [13], in sali erau scrise cuvintele: Fabrica de sulf.

El era un om plin de duh si a mers cat de departe se putea cu teza
pe care tocmai v-am mentionat-o, numai ca nu a putut patrunde in
stiinta spirituald. Asa ca a ramas la primul volum. Ceea ce a scris mai
tarziu, sunt fragmente izolate. Dar un tratat al siu este extraordinar
de interesant. Acest tratat este redarea unei conferinte pe care a tinut-
o el. Si Franz Brentano era un observator subtil; nu era un om care sa
poata urca de la observarea lumii exterioare la cea spirituald, dar era
un observator subtil. Si acest tratat la care ma refer acum, este de fapt
combaterea ideii de geniu. El se numeste «Geniul» [14]. Dar de fapt
in el este combatuta posibilitatea ca ceea ce este ,,geniu” sa vina din
vreun fundament subconstient. El expune faptul ca ceea ce se
manifesta ca geniu se bazeaza, in esenta, pe o tratare mai rapida si mai
cuprinzatoare a lumii decat cea la care aspira si ajunge omul obignuit.
Foarte interesant este acest tratat; caci desi Brentano nu a putut
dobandi stiinta spirituald, el era un observator fin, si el nu putea, de
fapt, in observarea vieti reale a prezentului sa mai giseasca conceptul
de geniu. El a fost suficient de onest sa combata conceptul de geniu.

Astfel de lucruri pot aparea ca o enigma daca nu intri in bazele mai
profunde ale evolutiei omenirii, daca nu stiu ca ceea ce va inlocui
geniul in viitor va consta in aceea ca vor fi anumiti oameni care sa fie
in contact cu lumea spirituala intr-un alt mod decat a fost cazul in
vremurile vechi. Si pentru ca au acest contact, vor primi din lumea
spirituald impulsuri care se vor manifesta apoi in ceea ce va fi
echivalent in viitor cu ceea ce era creat de genii in trecut: Atat de
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departe merge ideea evolutiei: Totul, totul a fost altfel in vremurile
vechi si va fi altfel in vremurile viitoare. — Eu stiu foarte bine ca lumea
ridiculizeaza in ziua de azi pe cel care spune astfel de lucruri, dar
lucrurile sunt luate tocmai din observarea concreta a realitatii, in timp
ce In ziua de azi oamenii se indragostesc de concepte. De exemplu
cineva a format urmatorul concept: Pentru anumite boli este buna
miscarea. Impotriva acestei afirmatii nu este nimic de obiectat. Dar se
poate intampla sa vina la el cineva care i se plange de o boala, si el
gaseste ca acelea sunt simptomele pentru care este buna miscarea. El
il sfatuieste pe pacient sa facd multd miscare, dar acesta ii spune:
Iertati-ma, dar dumneavoastra uitati ca eu sunt postas! — Conceptele
nu sunt reale daca nu se stie ca ele sunt decat doar instrumente pentru
realitate, dacd nu se stie cd nu ne este ingaduit niciodata sa
dogmatizaim. — Am spus ca tot asa nu este valabil: Omul cel mai
capabil la locul potrivit, daca dupa acea respectivul este convins ca
nepotul sau ginerele sau este omul cel mai capabil. Se pune problema
realitatii, nu a conceptelor pe care le indragesc oamenii. Acest
sentiment trebuie intretinut, altfel nu se va inviata nimic din istorie i
nici din realitatea prezentului, si altfel nu se va ajunge nici la
posibilitatea de a-L regasi pe Christos Iisus.
Vom porni de la aceste consideratii de azi, peste opt zile.
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CONFERINTA a IV-a

Berlin, 26 tunie 1917

Astdzi voi avea ceva episodic de intercalat in cadrul consideratiilor
noastre curente, cauzat partial de evenimentele timpului si, de
asemenea, de raportul Miscarii noastre antroposofice cu gandurile si
modurile de evaluare ale timpurilor prezente.

Mai intai as dori sd vorbesc despre o stradanie a timpului care,
dintr-un anumit punct de vedere, poate fi foarte interesanta pentru
noi. Eu am pronuntat adesea in decursul consideratiilor noastre
antroposofice numele cercetatorului naturii — care este in special
antropolog in criminalisticA — Moritz Benedikt [1]; numai ca el a
extins domeniul consideratiilor sale natural-stiintifice asupra celor
mai diferite fenomene. Anume, in ultima vreme el s-a preocupat
intens si detaliat cu experiente stiintifice in privinta acelei practici a
cautarii unor surse de apa sau zacaminte cu ajutorul nuielei. Aceasta
practica cdpatat o anumita importanta si datorita imprejurarilor
acestui razboi. Dumneavoastra stiti ca aceasta practica se bazeaza in
esentd pe aceea ca o nuia de o anumitd forma, bifurcata, dintr-un
anumit lemn, se exemplu din lemn de alun, este tinuta intr-un anumit
mod, fie de partea de jos, fie de sus, de cele doud ramuri ale bifurcatiei
si prin pendularea nuielei se poate gasi ceea ce se afla in sol, fie ca
metale, fie ca surse de apa si altele de agest gen. — Ei bine, Moritz
Benedikt, care nu este catusi de putin un fantast — el este departe de
a fi un fantast, si, dimpotriva, face parte dintre aceia care ar respinge
cu strictete tot ceea ce numim noi antroposofie, acest Moritz Benedikt
in ultima vreme s-a concentrat in totalitate cu cercetarile sale, partial
determinate de operatiunile de razboi din anumite regiuni, pe aceasta
practica a cautarii cu ajutorul nuielei. Facand acest lucru, el a incercat
sa dea chestiunii o baza intru catva rationala. El a experimentat cu
persoane pe care le numeste ,adaptate la intuneric”. Voi spune
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imediat de ce, el a incercat sa stabileasca faptul ca, de fapt, fiecare om
este o fiinta asimetrica, dihotomica, asadar ca omul este o fiinta altfel
la stanga liniei sale de simetrie decat la dreapta. Aceasta diferenta
intre stanga si dreapta nu este numai o deosebire, ci de-a dreptul o
polaritate. In aceastd privinti in jumaititile stingd si dreapti ale
capului existd forte care actioneaza in moduri opuse, precum
magnetismul pozitiv si cel negativ, precum electricitatea pozitiva si
negativa, similar cu impulsurile de forte ce se raporteaza unele la
altele ca pozitiv la negativ.

Acum, Moritz Benedikt a constatat ca atunci cand omul ia in mana
o nuia [2], cand o apucd de ambele ramificatii, masivul de forte din
partea stanga se reuneste cu masivul de forte din partea dreapta, dupa
cum spune el: formeaza un flux de emanatie comun, asadar se
contopesc. Si dacd, sd spunem, un om care este in mod deosebit
inzestrat cu asemenea forte, pe care le luam acum in considerare,
merge pe o zona de pamant in interiorul cireia se afla o apa, fortele
sale din stanga si dreapta se modifica. Ceea ce inseamna ca apa, care
larandul ei are o emitere in sus, emite in fortele omului, modificandu-
i astfel masivul de forte. Interesant este cd Moritz Benedikt, el insusi
medic, a gasit ca persoanele deosebit de sensibile, pur si simplu prin
faptul ca merg pe o suprafatd de pamant in interiorul caruia se afla un
izvor, sau peste un loc in care se afld anumite filoane metalice sau ceva
asemanator, pot fi influentate pana la imbolnavire. Astfel incat unele
stari despre care Benedikt, el insusi medic, giseste ca medicii nu
cunosc mai mult decat numele lor, cd anumite stari ca melancolia,
ipocondria, isteria, care sunt sunt considerate la gramada, pot fi
provocate la anumite persoane prin aceea ca o astfel de persoana
merge peste o suprafata sub care se afla o sursa corespunzatoare, dar
ea nu da atentie acestui fapt, poate ca nu il stie. Dar daca se foloseste
de nuia, nu se imbolnaveste. Prin faptul ca nuiaua reuneste cei doi
curenti de fortd si o deviazd, forta care altfel ar fi putut conduce la
imbolnavire este disipata. Astfel incat, in esentd, avem de a face cu o
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deviere, o scurgere a curentilor din organism prin nuiaua aflata in
maini. Asadar nuiaua este o ramura care are o parte ca un bat si apoi
se bifurca, asa cum se bifurca crengile; ea este tiiata in felul acesta si
tinuta de cele doua tije le ramificatiei.

Acum, in ce mod constatd profesorul Benedikt toate acestea?
Aceasta este acum intrebarea. El le constatd cu ajutorul anumitor
persoane, pe care le numeste ,adaptate la intuneric”. Ce face el acolo?
Anume, el s-a servit de doua astfel de persoane ,adaptate la
intuneric”, care sunt capabile, atunci cand se afld in camera obscura,
asadar intr-o camera intunecatd, sa observe acele persoane la care
nuiaua deviaza. El isi numeste ajutoarele, experimentatorii, ,adaptati
la intuneric”; 1i numeste astfel pentru ca atunci cand acestia observa
oameni in intuneric, vad culori si alte fenomene asemanatoare. Si
aceasta vedere a culorilor in intuneric duce la a putea face deosebirea
ca acele culori care se vad in partea stinga a omului, difera de culorile
care se vad in partea dreaptd. Deoarece acum rezulta cu claritate ca
aceste culori care, in camera intunecata, unde omul nu dispune de
vederea fizica obignuita — atat de intunecata este camera — sunt
manifestarea exterioara a ceea ce Benedikt numeste emanatie, a ceea
ce noi numim cea mai de jos auri fizica [ 3], profesorul Benedikt poate
pur si simplu verifica, cu ajutorul acestor persoane, pe care el le
numeste ,adaptate la intuneric”, cum omul este asimetric, prezentand
in stanga alte culori decat in dreapta, si cum intreaga imagine de
culori se schimba atunci cand omul ia in mana nuiaua si este expus
testelor in laborator. Nu este nevoie si existe vreun izvor, ci este
suficient un mic bazin cu apa sau o bucati de metal; acestea sunt la fel
de bune. Se poate dovedi in camera intunecata pe ce anume se bazeaza
efectul nuielei. Este interesant sa ne uitam la cateva pasaje din cea mai
recenta publicatie a profesorului Benedikt. El spune:

,Existd un numar, chiar daca relativ mic, de persoane
<adaptate la intuneric>. O parte relativ mica a acestei minoritati
vede 1n intuneric foarte multe obiecte luminand, fara culori, si
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doar relativ foarte putini vad obiectele colorate. Reichenbach
[4] s-a exprimat deja in sensul ci fiecare om poarta cu sine un
invelis mare de substanta luminoasa (emanatii).

Fenomenele luminoase lipsite de culoare si cele colorate au
fost de atunci verificate de multe ori de mine prin observatie
criticd. Un mare numar de savanti si medici au fost cercetati in
camera mea obscura de cei doi ,adaptati la intuneric” clasici ai
mei, dl. ing. Josef Pora si functionara dra. Hedwig Kaindl, iar
celor cercetati nu le-a putut ramane nicio indoiala justificata in
privinta corectitudinii observatiilor si a descrierilor acestora.
Domnii s-au convins cad sus-mentionatii adaptati la intuneric i-
au vazut pe cei care au fost prezenti in mod neasteptat, au
descris toate partile corpului si au determinat culorile
emanatiilor lor.

Persoanele adaptate la intuneric care percep culori vad
numai in partea din fata, fruntea si varful capului albastre,
restul jumatatii drepte tot albastre, partea stanga rosie si
uneori, ca de exemplu dl. ing. Pora, galben-oranj. In partea din
spate are loc aceeasi repartizare, in aceleasi culori.”

»vreau sa mentionez aici ca o baterie electrica inchisa, in
camera obscurd lumineaza la anod rosu, la catod albastru —
analog jumatatilor corporale stinga si dreaptia. Cele doua
jumatati polare ale corpului sunt inchise prin nuia intr-un flux
comun de emanatie. Fluxul din corp plus nuia intra in relatie cu
substantele care emana de jos, iar devierea nuielei este expresia
acestei relatii.”

Este foarte interesant. Aici nu avem de a face — vreau sa subliniez
in mod expres acest lucru, pentru ca ceea ce spun sa nu fie inteles
gresit — cu ceea ce este descris in Teosofia mea [5] drept auri. In
cazul acestei aure avem de a face cu modurile de revelare ale
sufletescului si spiritualului superior, in timp ce profesorul Benedikt
in camera sa obscura are de a face cu emanatiile, radiatiile complet
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subliminale, asadar care se afla sub pragul constientei, dar
imperceptibile pentru peceptia senzoriald obignuitd. Interesant
pentru noi trebuie sa fie faptul ca in ziua de azi cercetatorului naturii
1i este permis sa vorbeasca foarte la obiect de o aura aflata sub pragul
de perceptie obisnuita, sa faca cercetari, s.a.m.d. Este interesant ca
Benedikt insusi trebuie sa specifice ca aceasta capacitate de perceptie
cu ajutorul nuielei nu este o inalta calitate umana; ca ea este posibilad
mai degraba cu o organizare relativ inferioard, in timp la persoane
dezvoltate din punct de vedere intelectual da gres. Aceasta indica pe
de o parte faptul ca aceasta capacitate de perceptie prin nuia — adica
deplasarea puternica a nuielei — are de a face cu impulsurile sub-
sufletesti la anumiti oameni. Dar oricum, impulsurile sub-sufletesti
sunt intru totul astfel incat nu sunt perceptibile cu simturile obisnuite,
sau cel putin in mod senzorial obignuit. Caci prof. Benedikt are nevoie
totusi, as spune, ca instrumente de cercetare, de persoane ,adaptate
la intuneric”.

Bineinteles ca lucrurile intAmpina inca in ziua de azi o anumita
adversitate; dar nu conteaza, pentru ca toate aceste lucruri intampina
adversitati, si prof. Benedikt spune el insusi, chiar la pagina 12 a cartii
sale:

,Omul simplu recunoaste instinctiv suveranitatea faptelor; cel
format academic, suveranitatea opiniilor. Taranul cunoaste
aceasta fapta din copilarie prin traditie, si fapta devine pentru
el eveniment incontestabil de indata ce a vazut si simtit prima
deviere a nuielei. <Intelectualul> isi pune ochelari de cal in
privinta adevarului atunci cand nu poate incadra faptele in
camaruta intelepciunii sale.”

De obicei se pune problema la ce limita isi pune respectivul
ochelarii de cal. Nu-i aga, prof. Benedikt isi da jos ochelarii de cal cand
este vorba si studieze acea aura pe care care o implica capacitatea de
a folosi nuiaua; numai ca isi pune imediat la loc ochelarii de cal cand
este vorba de taramuri antroposofice superioare. Dar nu-i nimic. Nu
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trebuie sa platim cu aceeasi moneda, ci noi trebuie sa luam oricum la
cunostinta un astfel de lucru.

Interesant este, de exemplu, si ceea ce a constatat prof. Benedikt
cu ajutorul acestor experimente ale sale:

»,vrem sa subliniem aici totodata marea importanta a acestor
experimente pentru teoria culorilor. Teoria culorilor a lui
Newton, care afirma ca efectele de culoare provin exclusiv din
lumina colorata reflectata, respectiv care trece prin prisma, si
care este acceptatd in general farad rezerve de fizicienii
specialisti, a fost contestata de Goethe. Acesta afirma ca o parte
a impresiilor de culoare provenite de la obiectele colorate de la
natura sau materialelor tratate cu culori naturale provine, ca sa
spunem asa, autonom de la aceste obiecte colorate. Dovezile
aduse de Goethe nu au avut nici un succes exterior si au fost
partial indirecte.

Extraordinar de explicit da aici teoria emanatiei, cu ajutorul
pendulului, o explicatie ce confirma parerea lui Goethe, si aici
trebuie accentuat cd lumina reflectatd antreneazd cu sine
emanatia aceleiasi culori.”

Vedeti de aici cd la jumatatea drumului chiar si Benedikt, din
moment ce acum face experimente in aceste zone de granita, trebuie
sa ajunga chiar la Teoria culorilor a lui Goethe. Si daca te-ai ocupat,
ca mine, timp de mai mult de trei decenii cu apararea Teoriei culorilor
lui Goethe, poti aprecia daca exista o legatura intre teoria emanatiilor
si teoria culorilor, si pe de alta parte, daca exista vreo legatura intre
intreaga teoretizare materialista obtuza care domina fizica actuala si
respingerea teoriei culorilor lui Goethe. Interesant este ca: De indata
ce cineva patrunde cat de putin in teoria culorilor, ajunge putin mai
departe, dar calea duce mereu in directia in care trebuie si mearga
modul de considerare antroposofic.

In vremea noastri este foarte important c un om care se ocupa
experimental cu aceste lucruri a trebuit sd marturiseasca: Omul
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modest recunoaste instinctiv suveranitatea faptelor. Savantul, sau cel
cu formatie academica, dupa cum spune Benedikt, recunoaste numai
suveranitatea parerilor. Aceasta este foarte important. Céci nicio alta
vreme nu s-a aflat atat de mult sub influenta parerilor ca aceasta
vreme a noastra, desi vremea noastra accentueaza mereu: Se pune
problema ratiunii omenesti sinitoase, a bunului-simt! — In special in
politica se accentueaza aceasta mereu. Dar aceasta ratiune omeneasca
sanatoasa, acest bun-simt trebuie mai intai dobandit cu truda in ziua
de azi, cici el nu exista in ziua de azi — aceasta este marea taina —, el
trebuie mai intai dobandit din nou, prin aceea ca ceea ce aveau
oamenii in mod atavic in vremurile vechi, legatura cu lumea
spirituald, care nu mai este prezenta in mod atavic in ziua de azi, se
dobandeste acum numai pe cdile pe care le indica antroposofia.
Aceasta este foarte important. S-ar putea spune: Iatd-l acum pe
Benedikt, care este putin vanitos — nu-i asa, eu am mentionat deja
acest lucru mai devreme, ca nu este prea placut sa-i citesti cartile, dar
aceasta afirmatie nu este valabila pentru aceasta carte — cum sade in
camera sa intunecata si face experimente cu pendulul. El a ingaduit
chiar sa i se faca fotografii, fotografia este la inceputul cartii. De fapt
el descrie aurele fizice pentru a ajunge la interactiunea de forte dintre
om si restul lumii. Desigur, acest lucru are o importanta extrem de
mare. Are o mare importanta pentru ca datorita lui, chiar prin
cercetare fizica conceptul de spatiu este pus pe o baza noua. Unde este
apa? Aici, induntrul Pamantului, nu-i aga? Si iatd cd persoana
respectiva trece pe acolo cu nuiaua si nuiaua penduleazi. Urca o
emanatie care se uneste cu emanatia umana. Emanatiile vin una in
alta. Apa nu este asadar numai acolo, jos, ci are ceva in sine care merge
pana sus. Amintiti-va [6] ce valoare mare am acordat eu lucrurilor
acestea atunci cand am citat renumita — sau ne-renumita — formulare
a lui Schelling: ,,Un obiect nu numai ca actioneaza acolo unde este el,
ci el este acolo unde actioneaza”. De priceperea unor astfel de lucruri
este vorba. Puteti citi in cartea mea despre Enigmele filosofiei ce
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importanta revine unei asemenea viziuni, unui asemenea concept,
unei asemenea idei, atunci cand vrem sa ne uitam la realitate si nu la
opinii preconcepute si lipite de cuvinte.

In felul acesta, as putea spune, se poate arita panad in aminunte
cum antroposoficul std oarecum la carma si directioneaza in mod
corect modul de gandire contemporan. Se poate dovedi realmente in
amanunt, numai cd, desigur, nu toti oamenii o urmeaza. Dar acolo
unde se Incearca sa se abordeze o data chiar si un singur aspect fara
prejudeciti, lucrurile merg in aceastd directie. Razboiul a adus la
suprafata aceste cercetari despre folosirea nuielei de alun, in special
pentru ca in anumite teritorii era necesar sa se stie ce se afla in
subsolurile respective, mai ales cand era vorba de ap4, care trebuia
folosita de aceia care trebuiau si zdboveasca in acele tinuturi, daca
aveau surse de apa pe care si le utilizeze. Vedeti de aici ca realmente
in om, chiar daca privim numai la lucrurile cele mai de jos, exista cu
mult mai mult decéat pot visa filosofia sau biologia actuale.

Este acum foarte ciudat, si este necesar — cei care sunt interesati
de mai mult timp de cauza noastra, inteleg ca este necesar — sa se vada
ca in ciuda faptului ca se poate dovedi in amanunt cum antroposofia
ghideaza in modul corect, aceasta antroposofie este tratata intr-un
mod pe vi l-am expus deja in ultimele consideratii facute aici. Dar
astazi trebuie sa vorbesc despre o aparitie literara care, as spune, face
parte dintre cele mai caracteristice fenomene ale prezentului in
privinta curentului spiritual antroposofic, caracteristic din motivele
pe care le veti vedea din discutiile insesi.

A aparut o carte, «Despre transcendenta sufletului», o carte
groasd, de prof. universitar Max Dessoir [7]. In aceasti carte se
gaseste un capitol detaliat despre antroposofie. Acest capitol detaliat
despre antroposofie este caracteristic in cel mai inalt grad. Ati putea
avea gandul pe care l-am avut eu cand am luat prima oara in mana
cartea, care tocmai aparuse; m-am gandit in sinea mea: Este
interesant de auzit cum se exprima filosofia oficiala, filosofia ce se
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socoteste universitara — si care si este socotita ca atare, deoarece
persoana in cauza este profesor la universitate — despre antroposofie.
Sima gandeam ca ar fi interesant. Cu siguranta, adversitate trebuie sa
rezulte 1n ziua de azi din cele mai variate motive, pe care le-am expus
deja. Faptul ci filosofia actuala este inca adversa antroposofiei nu este
de mirare si nici nu dauneaza cu nimic, dacid opozitia nu este
calomnioasa sau plina de ura. Caci tocmai prin disputele dialectice
poate fi generat ceva extraordinar de favorabil. Dar, vedeti
dumneavoastra, in timp ce am studiat cartea considerabil de groasa,
am putut sa-mi spun: lucrurile nu sunt deloc interesante. Cartea nu
este catusi de putin interesanta, si anume din simplul motiv ca acest
capitol deloc scurt despre antroposofie, din cartea cea groasa, si
diverse alte lucruri pe care Dessoir le aduce in discutie, arata in modul
cel mai caracteristic faptul ca el nu are nici cea mai mica intelegere
pentru directia spirituald antroposofica, prin aceea ca el nu reuseste
sd scrie nici macar o singura fraza — el incearca sa expuna ce vrea
antroposofia — care sa fie cu adevarat corecta. Acest lucru este extrem
de ciudat. Dar incorectitudinile sunt extrem de caracteristice.

Daca citesti lucrurile asa, superficial, iti spui: Cum ajunge un om
care, de fapt, are pretentia cd este destept, si conceapa asemenea
caricaturi ale unui lucru, dupa ce s-a preocupat cu el — cici daci cineva
este un om decent, nu poate scrie despre un lucru daca nu s-a
preocupat cu el, nu-i asa? Ei bine, daca citesti ceea ce expune el aici,
ai impresia: pai omul nu pricepe absolut nimic din lucruri, el
infatiseaza totul anapoda, intr-un mod incredibil! Atat de anapoda
incat aceasta rastalmacire poate deveni o problema pentru cei care iau
astfel de lucruri in serios. Te intrebi: Cum ajunge un om care prin
faptul ca este profesor universitar trebuie, in general, sa fie considerat
un om destept — macar relativ —, cum ajunge el sa nimereasca pe
alaturi pretutindeni intr-un asemenea mod? Aceasta chiar devine o
problema mai presus de toate.
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Acum, daca ai o anumita experienta filologica — si nu degeaba am
lucrat eu sase ani si jumatate impreuna cu filologi la arhiva Goethe-
Schiller de la Weimar — reusesti sa rezolve uneori foarte precis, foarte
exact, asemenea probleme. Si vreau sd pornesc chiar acum, ca sa
vorbim de ceva concret, de la dezlegarea unei neintelegeri deosebit de
grave. Dumneavoastra stiti cu totii ca cineva care a citit cartile mele,
daca a ajuns pe parcursul acestor carti — in Stiinta oculta [8] exista
aceasta — sa cuprinda cu privirea istoria timpurilor postatlanteene, nu
se poate indoi nicio clipa de faptul ca: eu impart timpul postatlantean
in sapte epoci succesive si socotesc timpul in care tradim noi acum ca
fiind a cincea epoca postatlanteana, a cincea perioada din intervalul
temporal postatlantean. Stiti cat de des spun: Ne aflam in cea de-a
cincea perioada a intervalului temporal postatlantean. Max Dessoir
scrie — dupa ce a ajuns la ideea ca exista ceva ca un fel de impartire
temporala:

»Vechea Indie nu este India actuala, asa cum de fapt trebuie
intelese simbolic toate desemnarile geografice, astronomice,
istorice. Dupa cultura hindusd a urmat cea protopersana,
condusi de Zarathustra, care a triit insd cu mult mai devreme
decat personalitatea care poarta acest nume in istorie. Au urmat
alte perioade. Noi ne aflam in cea de-a sasea perioada.” (pag.
258 s.u.)

Aici avem un asemenea nonsens grosolan, cand cineva scrie intr-o
lucrare despre ceva spus de mine. Aceasta devine o problema pentru
cine citeste, pentru ca presupune ca profesorul este precis in ceea ce
scrie. Un profesor este precis, dar in acest caz el scrie nonsensuri. Or
aceasta devine o problema. Deschideti Stiinta oculta la pagina 294
[p.224 in traducerea in romana*]. Acolo gasiti solutia acestei
probleme. Anume acolo se spune ca in cea de-a patra epoca de cultura
a fost pregitita treptat cea de-a cincea, si ca deosebit de importante

* Stiinta ocultd, Editura Univers Encicliopedic, 2003



Conferinta a 4-a 78

sunt secolele IV, V si VI ale epocii a patra, pentru pregatirea celei de-
a cincea epoci. Acolo se spune:

,In secolele patru, cinci si sase dupa Christos se pregitea in Europa
o epoca de cultura care a inceput in secolul XV si in care prezentul
traieste Incd si acum. Aceasta urma sa inlocuiasca treptat cea de-a
patra epoca, cea greco-latina. Este cea de-a cincea epoca de cultura
postatlanteana.”

Aceasta a citit prof. Max Dessoir. Dar el citeste cu atata exactitate,
incat la randul al cincilea a uitat deja despre ce este vorba — sau nu si-
a notat exact in catalogul siu pe fise, si cand s-a uitat inca o data, a
citit pe primul rand ,in secolele a patrulea, al cincilea si al saselea”,
cand s-a pregitit cea de-a cincea perioada; si cand s-a uitat sus, el, ca
profesor este precis, exact, el s-a mai uitat o data sus, dar s-a uitat la
primul rand in loc sa se uite la cel de-al saselea, si a vazut in secolele
al patrulea, al cincilea, al saselea, si scrie: ,Ne aflaim in cea de-a sasea
perioadd”, in timp ce in randurile care urmeaza scrie ,Este cea de-a
cincea epoca de cultura postatlanteana”.

Aceasta este metoda omului care se incumeta sa scrie despre un
asemenea fenomen cum este Miscarea antroposofici. Se poate spune:
Este o superficialitate incredibild, acoperita numai prin faptul ca se
considera: profesorii sunt precisi. Asadar daca cineva citeste asa ceva
fara sa consulte cartile mele, va gasi ca antroposofia este discutabila.
Nu este deosebit de important daca este cea de a cincea sau a sasea
perioadd, dar problema se rezolva in sensul cd: Acest om este un
superficial lipsit de constiinta! Aceasta se poate stabili in acest loc cu
o precizie filologica.

Acum sa privim mai departe lucrurile, pentru a dobandi in primul
rand etalonul cu care trebuie sa masuram aceste expuneri. La pagina
225 Dessoir scrie fraza urmatoare:

»,Educarea starii superioare de constienta incepe — cel putin
pentru oamenii prezentului — prin acea ca se cufunda cu toata
forta intr-o reprezentare, ca intr-o realitate pur sufleteasca. Cea
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mai potrivita este o reprezentare simbolica, spre exemplu cea a
unei cruci negre (simbol pentru impulsurile si pasiunile
inferioare nimicite), la intersectia bratelor careia se afla sapte
trandafiri rosii (simbol pentru impulsurile si pasiunile
purificate)”.

Acum ma intreb eu cand citesc acestea la Max Dessoir: Oare este
antroposofia asta cu totul smintitd? Ce sd mai ramana ca simbol
pentru impulsuri si pasiuni purificate, cind crucea neagra este
simbolul pentru impulsurile si pasiunile ,nimicite”? Daca impulsurile
si pasiunile, care sunt inferioare, au fost mai intai toate nimicite, ce sa
mai fie transformat (purificat)? Asadar aici este un nonsens. Dar,
vedeti dumneavoastra, considera ca este un citat! Acum sa trecem la
pagina 311 [p.236 in traducerea in romana] din Stiinta oculta.
Acolo se spune:

»,Dupa ce ne-am cufundat in astfel de ganduri si sentimente, sa le
transformam pe acestea in urmatoarea reprezentare simbolica.
Reprezentati-va o cruce neagra. Aceasta sa fie simbol pentru partea
inferioara a impulsurilor si pasiunilor nimicita ...”*

Prof. Max Dessoir transformé cu indrazneald acest lucru in ,,simbol
pentru impulsurile si pasiunile inferioare nimicite”, in timp ce la mine
in carte scrie ,partea inferioara a pornirilor si pasiunilor nimicita...”.
Cu aceasti exactitate citeste el si cu aceasti exactitate citeazi. In timp
ce 1n stiinta spirituala se pune problema sa dam citate exacte, exactul
domn profesor gaseste necesar sa superficializeze treaba in modul cel
mai sleampat — nu gasesc un alt cuvant.

Acum ma intreb: Un astfel de om prezinta asadar antroposofia; el
o prezintd in asa fel incat totul apare ca o caricatura. Ajungem la

*in germani: «das vernichtete Niedere der Triebe und Leidenschaften». Adjectivul
nieder = inferior, josnic. Substantivizarea folositd de Rudolf Steiner, Nieder =
inferiorul/josnicul (impulsurilor si pasiunilor), sau, ceea ce este inferior/ josnic (in

impulsuri si pasiuni). (n.tr)
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concluzia ci el nu este in stare si redea lucrurile. Dar aici nu lipseste
numai ratiunea, ci 1i lipseste de fapt intreaga constiinciozitate
stiintifica obignuita. Lipsa de constiinciozitate domneste! Sa ludm un
alt pasaj, unde vorbeste despre cum poate ajunge omul la clarvedere:

,Printr-o astfel de munca interioara sufletul atinge ceea ce este
stradania oricarei filosofii. Fara indoiala, constienta eliberata de
trup trebuie feritd de confundarea cu clarvederea visatoare si
procesele hipnotice. Atunci cand fortele noastre sufletesti sunt
intensificate, Eul se poate vietui deasupra constientei, oarecum
intr-o concentrare si autonomizare a spiritualului, da, el poate
deja la perceperea culorilor si a sunetelor sa excluda din traire
mijlocirea trupului” (pag. 255).

Nicaieri eu nu spun ci la perceperea obisnuita de culori si de sunete
omul isi poate exclude trupul. Dar profesorul Max Dessoir o scrie. De
la un astfel de om nu putem spera ca poate pricepe ceva, pentru ca el
nici nu are ceea ce vrea el sa inteleaga, ci cu totul altceva! Cautati, de
exemplu, la mine, expresia de ,corp celular’. In contextul Stiintei
oculte s.a.m.d., expresia ,corp celular” nu are sens. Da, dar ce face
profesorul Dessoir? El spune:

,In cazul in care cufundarea elibereazi spiritul de trupul celular,
eanu il elibereaza totusi de orice tip de corporalitate” (pag. 256).

Caci:
Jnfiptuirile trupului astral sunt multiple. El contine

arhetipurile dupa care trupul eteric da infatisarea sa corpului
celular” (pag. 256 s.u.).

La mine nu se afld nimic scris de vreun corp celular, ci despre
trupul fizic. De indatd ce se spune corp celular, tot ceea ce spune
despre trupul fizic in cazul meu nu mai are nici un sens. Vedeti asadar
ca el nu intelege nimic. Un exemplu nostim este urmatorul:
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»,Nu este nevoie sa dovedim in prealabil ca refacerea de dupa
somn s-ar putea explica altfel, si anume cu mult mai simplu si
mai potrivit decat cu ajutorul trupului astral. La fel de putin vom
dori sda <explicam> cu Steiner <amortirea> unui picior prin
detasarea trupului eteric de trupul fizic” (pag. 257).

»Explicam” este pus intre ghilimele. Sa luam pasajul de la pag. 96
[p.79 in traducerea in romana] din Stiinta oculta:

LAtunci cand omul, de exemplu, pune o greutate pe unul dintre
membrele sale, se poate ca o parte a trupului eteric sa se separe de cel
fizic. Despre un membru aflat in aceasta situatie se spune ca a amortit.
Iar senzatia specifica pe care o avem atunci provine de la separarea
trupului eteric”. Mai departe se spune: ,Desigur, un mod de
reprezentare materialist poate nega si aici invizibilul in vizibil si sa
spuna: Toate acestea se datoreaza numai perturbarii fizice produsa de
apasare”.

Deci nu este contestat faptul ca presiunea a provocat o perturbare
fizica; aceasta este acceptatd intru totul si din aceasta se explica
amortirea. Dar altceva decat amortirea este lucrul pe care il spun aici
in carte: Senzatia specifica pe care o simtim provine de la detasarea
trupului eteric.

Asadar senzatia pe care o avem la amortirea unui membru provine
de la detasarea trupului eteric.

»La fel de putin vom dori sa <explicim> cu Steiner <amortirea>
unui picior prin detasarea trupului eteric de cel fizic” (pag. 257).

Nu detasarea voiam sa o explic, ci senzatia particulara care apare.
Te intrebi: pot astfel de oameni, de fapt, sa citeasca? Sunt ei in stare
sd citeascd o carte spirituala serioasd, care acorda atentie tuturor
obiectelor sale? Dar de astfel de oameni sunt ocupate catedrele
universitatilor! — aceasta este o concluzie, care are totusi o anumita
importanta —, de oameni care sunt in stare sa se raporteze in felul
acesta la fenomenele epocii noastre. Ma gandisem, de fapt, sa va pot
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oferi astdzi o expunere a modului cum se resping obiectiile serioase,
dar sunt constrans s va arat ca avem de a face cu un superficial, care
falsifica totul in acest fel. M-as fi bucurat de o refutare a unei obiectii
serioase!

Desigur, Dessoir este gata, cum se spune, sa-si linga satisfacut
degetele acolo unde se vorbeste despre conditiile de pe Saturn. Acolo
desigur ca el gaseste deosebit de revoltitoare descrierea, pe care o
expune in felul urmator:

,In imprejurimile lui Saturn se miscau spirite de diverse tipuri
ca cele ale Formei (Exusiai), ale Personalitatilor (Arhai), ale
Focului (Arhangheli), ale Iubirii (Serafimi). Mai tarziu s-au
dezvoltat pe Saturn prin Ingeri procese de hrinire si excretie,
prin Heruvimi, stari de constienta confuze, de vis; despre aceste
stari clarvazatorul afla inca si in ziua de azi printr-o perceptie
suprasensibila asemanatoare mirosului, caci starile sunt, de
fapt, mereu acolo.” (pag. 258)

Asadar clarvazatorul afla (despre ele) printr-o perceptie
suprasenzoriala aseméanatoare mirosului! Este desigur asa incat poti
sa-ti lingi degetele, nu-i asa? — adica clarmirositorul miroase stérile
de pe Saturn! Dessoir nu se poate abtine sa spuna:

»,Ma mira ca nu se face aici o legatura si cu «<mirosul sfinteniei»
si «<putoarea diavoleasca>” (pag. 258).

Am discuta cu acest om, daca s-ar putea. Dar sa deschidem acum
din nou Stiinta oculta, la pagina 168 [p.133 in traducerea in
romand], de unde are acest pasaj:

»Spre interior” (in Saturn) aceasta vointa omeneasca confuzi se
face cunoscuta perceptiei clarvazatoare prin efecte ce pot fi comparate
cu <mirosurile>”.

Aceasta se spune acolo. Asadar prin efecte ce pot fi comparate cu
mirosul. Domnul Dessoir se simte obligat s spuna: ,Despre aceste
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stari, clarvazatorul afla inca si in ziua de azi printr-o perceptie
suprasensibild asemanatoare mirosului” (pag. 258).

Ceea ce inseamna ca el transpune ceea ce este expus limpede, intr-
o prostie, si apoi 1si critica propria prostie. La fel de putin pe cat am
spus eu vreodati ci prin Ingeri apar pe Saturn procese de hrinire si
excretie; cici in acel loc se spune: In acel timp in care apar Ingerii, se
desfasoara pe Saturn procese de hranire si excretie. Aici este indicata
simultaneitatea. Apar Ingerii si iau nastere procesele de hrinire si
excretie. Faptul ci acestea se desfisoara prin Ingeri este contributia
lui Dessoir.

Vedeti ci nu ai ce discuta cu un om care se pronunta in felul acesta
asupra unor astfel de fenomene.

»Christos sau omul solar a educat sapte mari invatatori” (pag.
258).

Pana acum nu am gasit nici un punct de reper care sa justifice
aceastd desemnare: Christos sau omul solar, cici in Stitnta oculta
la pagina 242 [p.197 in traducerea in romana] se spune in mod expres
sd oamenii solari Il simteau pe Christos drept Eul superior — ceea ce
desigur ca este cu totul altceva decat sa spui: ,Christos sau omul
solar”.

Acum, vedeti dumneavoastra, astfel de lucruri ajung uneori si pana
la rafinament. Atunci superficialitatea ajunge foarte aproape de
granita a ceea ce trebuie sa faca cititorului impresia de calomnie daca
autorul ei a facut-o intentionat. Astfel, Dessoir aminteste de pasajul
in care eu vorbesc despre faptul cd in copilarie lucreaza forte la
pregitirea creierului; Amintiti-vda numai de lucrarea mea
Conducerea spirituala a omului si a omenirii [9], pe care
profesorul Dessoir a rasfoit-o. Eu am expus acolo: Daca omul isi evoca
mai tarziu cum ar fi putut face prin propria desteptaciune tot ceea ce
apare mai tarziu drept minunat in privinta creierului, el ajunge sa
realizeze cum actioneaza intelepciunea din inconstient asupra omului
in copildrie, in primii trei ani de viatd. Domnul Dessoir — pardon,
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domnul profesor Max Dessoir de la Universitatea din Berlin citeaza in
cazul acesta:

,In special un om care ii invati pe altii intelepciunea — ceea ce
marturiseste Domnul Rudolf Steiner — isi va spune: Pe cand
eram copil am lucrat asupra mea prin forte care actionau din
lumea spirituala in interior, iar ceea ce pot da acum mai bun din
mine, trebuie sa actioneze tot din lumile superioare; pe acestea
nu imi este ingaduit sa le consider ca apartinand constientei
mele obignuite” (pag. 260).

Asadar Max Dessoir 1i face pe cititorii sii sd creada ci eu as fi
afirmat tot ceea ce se spune aici despre mine. Sa deschidem
Conducerea spirituala a omului st a omenirii de unde a luat
el aceasta. La pagina 30 [p.23 in traducerea in romana*], acolo scrie:

»Conceptul astfel dobandit al conducerii omenirii poate fi extins in
anumite privinte. S3 presupunem ca un om si-a gasit discipoli, cativa
oameni care sunt adeptii lui. Un astfel de om isi va da usor seama prin
adevarata cunoastere de sine ca tocmai faptul ca a gasit adepti 1i da
sentimentul: ceea ce are de spus nu provine de la el. Este mai degraba
asa ca fortele spirituale voiau si se comunice din lumile superioare
adeptilor, si ci acestea gisesc in Invititor instrumentul potrivit
pentru a se revela.

Unui astfel de om 1i va veni gandul” si aici vine pasajul pe care il
citeaza Dessoir:

»,Pe cand eram copil, am lucrat asupra mea prin forte care
actionau in interior(ul meu) din lumea spirituala, iar ceea ce pot
da acum mai bun din mine, trebuie sa provina tot din lumile
superioare; pe acestea nu imi este ingaduit sa le consider ca
apartinand constientei mele obisnuite.” (pag. 260)

Pana aici citeaza Dessoir. La mine se spune mai departe:

* Conducerea spirituald a omului si a omenirii, Editura Triade, 2005.
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,»,Da, unui astfel de om 1i este ingaduit sa spuna: ceva demonic, ceva
ca un demon — dar cuvantul «<demon> este luat in sensul unei puteri
spirituale bune — actioneaza dintr-o lume spirituald prin mine asupra
adeptilor. — Asa ceva simtea Socrate.” (pag. 30) [p.23 in traducerea in
romana]

Asadar intregul pasaj se refera la Socrate. Max Dessoir are lipsa de
gust — as spune, doar asa, ca sa nu folosesc un cuvant mai dur aici —
sd rastalmdceasca acest pasaj in modul urmator si apoi sa mai si
adauge:

~Asadar faptul cd cineva este purtitor al adevarurilor
supraindividuale se amplifici aici pana la ideea ca o lume
spirituald gandita material ar fi oarecum legata prin tuburi sau
sarme cu individul; spiritul obiectiv al lui Hegel se transforma
intr-un grup de demoni si apar din nou toate figurile intunecate
ale unei gandiri religioase nerafinate.” (pag. 260)

Acum ar trebui sa cititi capitolul pe care 1-am scris in Enigmele
Silosofiei [10] despre Hegel si sa va clarificati: faptul ci aici vorbesc
despre demoni se refera la Socrate, care a folosit el insusi cuvantul
»,daimon”. Despre Hegel spuneam eu insumi in mod categoric in
Enigmele filosofiei ca nu poate fi folosit acelasi termen. Dar va voi
arata mai tarziu de ce in acest caz particular, profesorul Dessoir poate
fi atat de lipsit de masura. O astfel de superficialitate se amplifica pana
la a deveni realmente ceea ce este o adevarata calomniere, chiar daca
una nascuta doar din superficialitate. Dar aici se mai amesteca si alte
sentimente.

Daca trecem la aspectul conceptual, trebuie sa spun: esti de-a
dreptul uluit ce se gaseste in cutia craniana a unui astfel de profesor
al prezentului. Eu expun faptul ca drept prima treapta a cunoasterii
suprasensibile avem cunoasterea imaginativa, care functioneaza in
imagini. Asadar, asa cum dobandim cunoasterea sensibild prin
concepte, care functioneaza in mod abstract, ca umbrele, tot asa
dobandim realitatile lumii superioare prin cunoastere imaginativa.
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Din aceasta, prof. Dessoir face ceva, nu se stie prea bine ce anume;
caci atunci cand el citeste ca se cunoaste prin simboluri, el spune:
Realitdtile sunt simboluri. De aceea spusese el anterior:

»,vechea Indie nu este India actuald, asa cum de fapt toate
denumirile geografice, astronomice, istorice trebuie intelese in
mod simbolic”. (pag. 258)

Acum trebuie sa ne gandim cd un om rational poate capata din
expunerile Stiintei oculte impresia — daca si conceptul actual de
India nu se suprapune cu cel al vechii Indii — ¢4 eu am vrut s spun ca
vechea Indie trebuie inteleasd doar simbolic. Pentru ci el a citit ca
prima treaptd a cunoasterii, cunoasterea imaginativa, este una
simbolica, el crede ca vechea Indie, asadar obiectul, ar fi un simplu

simbol.
Faptul ca el crede aceasta 1l aduce din nou sé scrie la pagina 260
urmatoarele:

»~Acest om s-a format intr-un trecut extrem de indepartat, pe
care Steiner 1l numeste epoca lemuriana a Pamantului — oare de
ce? — si intr-un tinut care se afla pe atunci intre Australia si
India (ceea ce este asadar o adevarata precizare a locului si nu
un simbol)”.

Vedeti asadar ca Dessoir isi inchipuie cd eu am vrut sd spun ca
Lemuria ar fi fost un simbol si critica apoi faptul ca eu expun lucrurile
in asa fel, ca si cum nu ar fi nici un simbol; el gaseste ca acest lucru
trebuie aspru criticat. Asadar aici superficialitatea devine deja prostie.
Aici el se considera deosebit de plin de spirit, cand concluzioneaza:

»La aceste consideratii ne surprind contrazicerile si 0 anumita
insuficienta logica. Este contradictoriu faptul ca se presupune
ca din continuturi <contemplate> si considerate doar
<simbolice> ale realitatii s-a dezvoltat starea de lucruri a
realitatii.” (pag. 263)
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Conform lui Dessoir, intrucit cunoasterea functioneaza prin
imagini, trebuie ca si starea de lucruri sa aiba caracter de imagine; si
acest lucru il gaseste drept o contradictie. Ganditi-va asadar ca avem
situatia 1n care cineva spune ca un tablou, pe care il picteaza un pictor,
este o imagine; dar el il confunda cu realitatea si gaseste ca este
contradictoriu ca acest tablou sa exprime o realitate — sau asa ceva.
Asadar ajungeti sa realizati ca aceasta superficialitate devine aproape
prostie pe alocuri.

Ei bine, vedeti dumneavoastri, asa este prezentatd lumii in ziua de
azi antroposofia. Ganditi-va ca aceasta carte groasa, care este scrisa,
asadar, de un profesor universitar, este bineinteles discutata peste tot;
oamenii citesc, desigur, acest capitol cu deosebita fervoare. Pe ei nu 1i
intereseaza faptul cd omul a expus o caricatura a antroposofiei, ci vor
gasi probabil ca trebuie sid dea dreptate informarii pe care autorul
cartii o trimite ca anunturi prin toate publicatiile periodice —
asemenea anunturi provin in mod obisnuit de la oameni care nu sunt
deloc striini de autor. In anunturile libririilor se spune:

»--Apoi cartea abordeazd procedeul de gandire cabalista,
care nu se manifestd numai in Kabbala propriu-zisa, ci si in
psihanaliza lui Freud si in rafinamentele sterile ale anumitor
explicatori ai lui Faust, ca si in teoria Shakespeare-Bacon; toate
aceste forme derivate ale stiintei sunt disecate si dezvaluite in
nulitatea lor. La fel de temeinic si la fel de necrutitor sunt
criticate invataturile false ale unui Guido von List si ale unui
Rudolf Steiner; se aduce lumina in teoriile intunecate, pline de
pretentii ale celor care cred ca se fac sanatosi prin rugaciuni si
ale teosofilor.”

Vedeti asadar, acesta este savantlacul de astazi, aceasta este in ziua
de azi maniera in care se trateaza din partea oficiala lucrurile care vor
sa se puna in slujba adevarului. Dar superficialitatea domnului Max
Dessoir urca uneori in regiuni cu adevarat inalte. El face, de exemplu
la pagina 254, observatia:
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»vezi Rudolf Steiner, Stiinta oculta in schita, Editia a V-a,
Leipzig 1913. Pe 14nga aceasta am mai folosit inca un lung sir de
alte lucrari.”

Eu am demonstrat — anume preocuparile mele filologice imi
permit asa ceva — cd Max Dessoir nu cunoaste nimic altceva decat
Stiinta oculta, Conducerea spirituala a omului si a
omenirii si Sangele este o sevd cu totul deosebita [11]. Este tot ce
cunoaste el. Pot dovedi aceasta din articolul sau. De exemplu, el nu a
citit Enigmele filosofiei — pentru a nu mentiona decat aceasta
carte. Cu toate acestea, el il numeste ,,un lung sir de alte lucrari”.
Stiinta oculta si un sir lung care e format din Conducerea
spirituala a omului si a omenirii si Sangele este o seva cu
totul deosebita. Apoi el continui:

,In prima publicatie a lui Rudolf Steiner, Filosofia libertdtii
[12] (Berlin 1894), se gasesc doar inceputurile unei invataturi
propriu-zise.” (nota pag. 254)

Prima mea publicatie! Prima mea carte [13] a aparut in 1883.
Aceastd ,,prima publicatie” a aparut asadar la 11 ani dupa cartea care
a fost intr-adevar prima mea publicatie. De astfel de experiente avem
parte in ziua de azi!

Desigur ca voi scrie o brosura despre acest capitol, corelat cu acasta
intreagd carte. Caci este necesar. Aici este intr-adevar vorba sa
stabilim bine lucrurile odata in privinta unei asa-zise aparitii
culturala, nu pentru a infirma fraza de fraza, ci mai presus de toate
pentru a arita intreaga superficialitate fragild, pentru a ardta cu
adevarat omului cu toatd pompa lui savanta ca el nu este capabil sa
respecte nici macar cele mai simple reguli ale adevaratei decente. La
aceasta chestiune nu trebuie sa se raspunda luand pur si simplu fraza
de fraza, ci aratand ce a facut omul din ea. Cici totul, as spune, este
scris dupa modelul primelor randuri. Stiu, bineinteles, cd oamenii nu
vor gasi acest lucru revoltator; el incepe astfel:
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,Un om oricum ciudat, Dr. Rudolf Steiner. El provine din
Ungaria, s-a nascut pe 27 februarie 1861 si a ajuns la Weimar
trecand prin Viena”. (pag. 254)

Eibine, eu am trait in Ungaria primul an si jumatate din viata mea.
Nu provin din Ungaria, ci provin cu adevarat din Austria de Jos, si
anume dintr-o veche descendenta din Austria de Jos, dintr-o familie
germana straveche. M-am nascut doar in Ungaria, deoarece tatal meu
era functionar la calea ferata austriaca din Sud, care ducea de la
Wiener-Neustadt la GroB-Kanizsa, care pe atunci apartinea inca de
Cisleithan, si a fost numit acolo la o statie de pe linia ungara,
Kraljevec, unde s-a intamplat cd m-am nascut si am trait pana la un
an si jumdatate. Dar in «Kiirschner» scrie, desigur: ,niscut in
Ungaria”. Aceasta este sursa domnului Max Dessoir. Eu stiu ca acei
oameni care sunt intotdeauna de acord cu cei care practica lipsa de
scrupule, vor spune: Pai, de unde sa stie omul altceva, daca asa scrie
in Kiirschner? Kiirschner indicd locul nasterii; dar se stie, de
asemenea, ca omul poate proveni si de altundeva decat de acolo unde
s-a nascut intamplator — ceea ce in ziua de azi se intampla foarte
frecvent, nu-i asa, acum, cand oamenii sunt amestecati laolalta —,
numai cd un profesor german de filozofie nu judeca dupa
consideratiile obignuite.

Dar lucrurile devin uneori de-a dreptul nostime. Vedeti
dumneavoastra, el mai cunoaste, dupa cum spuneam deja: Sangele
este o sevd cu totul deosebitd. Dumneavoastra veti gasi ca eu am
expus candva, intr-adevar cu o mare bagare de seama, cum era in
vremurile vechi, cum sangele avea oarecum o actiune mai profunda
de memorie si lucruri asemanatoare. Cu toate acestea, nu am omis sa
spun in mod explicit ca este dificil sa descrii aceste lucruri, si ca de
aceea trebuie sa vorbim de multe ori comparativ. Bineinteles, Max
Dessoir omite aceastd introducere si citeaza ceea ce, daca cititi in
Sdangele este o seva cu totul deosebita veti vedea cu cata precautie si
cu ce tranzitii este prezentat totul. Dar Max Dessoir, pentru ci el crede
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ca in felul acesta poate actiona in mod deosebit asupra cititorilor,
citeaza asa:

sIrupul astral urmeazd si-si <gaseascd expresia> partial in
sistemul nervos simpatic, partial in maduva spinarii si in
creier”. (pag. 261)

Apoi el citeaza chestiunea de la mine:
»Sangele preia [14] imaginile lumii exterioare interiorizate prin
creier.” Dupd care spune:

»,0 asemenea desconsiderare monstruoasa a tuturor faptelor se
uneste cu afirmatia, pe cat de nedemonstrabil, tot pe atat si de
neinteles, cd omul preistoric isi amintea in <imaginile pe care le
primea sangele saw, si experientele stramosilor sai.” (pag. 261)

Pur si simplu nu este ingaduit sa condensezi intr-o singura fraza
care nu are sens, ceva care a fost prezentat cu toata atentia cuvenita,
si in felul acesta sa inseli cititorul. Dar inselaciunea in acest caz
deosebit de rea, pentru ca lucrurile sunt prezentate in mod
calomniator. Dar ce citeaza aici bunul Dessoir? Nimic altceva decat ca
ceea omul cdpata mostenit de la stramosii sii, in relatiile anterioare,
diferite ale sangeluli, el o traia ca o amintire. Max Dessoir gaseste acest
lucru ca fiind deosebit de rau. Insi acum as dori si expun o pirere
proprie a lui Dessoir intrucat este deosebit de interesantd. Acolo
explica el cum se ajunge ca in ziua de azi s mai traiasca inca vechi
conceptii, asa cum le au oamenii superstitiosi de la tara si cei care cred
ca se pot insanatosi prin rugaciuni, sau cum le are Guido von List si
antroposofii. El cauti si explice de unde vine aceasta. In acest caz el
spune:

sDeja din aceste exemple se poate concluziona ci in
cercetarea oculta continua sa traiasca stravechi forme de
reprezentare. Ce-i drept, cu aceastd Teorie a ramasitelor nu
este inca oferitd o refutare convingitoare a ocultismului,
deoarece se poate ca adevirul sa fi fost inteles in perioada de
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tinerete a popoarelor si cultura noastra sa-1 fi pierdut. Dar
faptele care sunt folosite pentru a sustine aceste afirmatii dau
gres, iar amintirea acelor idei umane stravechi ale popoarelor ar
explica de ce noud, oamenilor prezentului, ne este asa de greu
sd scdpam de ele. Sangele multor milenii curge prin venele
noastre. Pulsul sdu nu este intotdeauna regulat, ci uneori devine
aritmic, precum era candva.” (pag. 11 s.u.)

Asa este Max Dessoir. Deci, cand in antroposofie se spune intr-un
mod foarte explicabil: ,Sangele stramosilor nostri curge in noi si
reprezinta un fel de memorie” — afirmatia este ridiculizata; acolo unde
are el insusi nevoie de ea, o foloseste. Acesta este Max Dessoir,
profesor universitar de filozofie la Berlin.

Acum o carte deosebit de curioasd, pe care am respins-o
intotdeauna — ceea ce poate sti oricine care cunoaste lucrarile mele
despre Goethe ca am respins-o —, este cartea lui F. A. Louvier [15]:
«Sphinx locuta est», in care el explica in mod cabalistic «Faust»-ul lui
Goethe. Este o carte groaznicd. Dar Dessoir abordeaza mai intai
cabalistica. Ceea ce spune el despre cabalistici ne-ar duce prea
departe, pentru ca el nu intelege intr-adevar nimic din aceasta; dar
apoi el expune cabalistica moderna, si, citeaza printre altii, si pe
Louvier: «Sphinx locuta est», care contine lucruri atat de frumoase.
Nu-i asa, el isi poate din nou linge degetele.

»,Din multe pasaje ar rezulta ca fortele spirituale apar ca
persoane alegorice active. Spiritul Pamantului — in realitate,
desigur, una dintre cele mai intunecate figuri ale operei — este
spiritul planului (nivelului) lui Faust (cdci <Pamant> este
echivalent cu «nivel> sau <plan>) si ca atare abstractiunea;
Gretchen este naivitatea, pudelul cel negru este dovada
negativa, s.a.m.d. Sa consideram scena <in fata portii> (Sphinx
locuta est, pag. 122 s.u.). Daca Faust simbolizeaza ratiunea
speculativd, locuinta ei este capul. Prin urmare, orasul
semnifica creierul, poarta goala, intunecata, gura, iar umblatorii
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de toate felurile sunt exprimari audibile ale spiritului, care ies
de aici, mergand in afara, in spatiu liber. Vorbirea insdsi nu
apare aici, pentru ca este descrisd améanuntit in partea a doua
drept <toiagul heraldului>. in schimb apar poeziile, anume ca
soldati: castele (sediul gandirii) si tinere fete (sentimente)
trebuie sa se daruiasca poeziei; trambitele (sunetele) poeziilor
indica atat bucuria, cat si pieirea... Fiica de burghez (Agatha)
reprezintd cantecul popular, iar iubitul ce urmeaza sa se
uneasca cu cantecul popular, adica unul dintre soldati, este o
poezie; caci textul si melodia formeaza o pereche... Alaturi de
cantecul popular (Agatha) mai apare un «discipol>, adica un
cantec studentesc, numit Krauskopf (cretul), si cu acesta un al
doilea discipol — refrenul cantecului... In afari de personajele
discutate mai apar si urmatoarele manifestari sonore, ce ies prin
poarta (din gurd). Acestea sunt: rugamintea, rastialmacirea
cuvintelor, palavrageala, acordul, cearta, porunca, intrebarea,
politica de cafenea, da-ul, promisiunea si scuza.” (pag. 222 s.u.)

In felul acesta el il poate ironiza pe Louvier, care giseste expusa
intreaga filosofie kantiand in «Faust». Apoi trece la teoria Bacon-
Shakespeare a lui Edwin Bormann [16] si expune lipsa de sens a tot
ceea ce au facut oamenii Shakespeare-Bacon in mod cabalistic; apoi
trece la Stefan George [17], unde citeaza trei poezii, pentru a-1
caracteriza pe Stefan George. Nu vrem sd ne intram in dedalii la toate
acestea, caci ne-ar lua o ora ca sa va expun intreaga incalceald a lui
Max Dessoir; dar la ceva vrem totusi sa ne referim, la alaturarea celor
trei poezii. As vrea sa va citez mai intai cea de a doua poezie citata de
el. Nu este nevoie sa fim de acord cu astfel de versificatii, dar vreau sa
va expun practica lui Max Dessoir. Asadar va rog sa nu o luati ca si
cum eu as fi de acord cu aceasta poezie, care este a lui Werfel [18], dar
nu despre aceasta este vorba:

Tu, Cer departat, usor, deasupra locului!
Tu cunosti zdrentele aurite ale bailor marine



Conferinta a 4-a 93

Tu cunosti printii

Si Halali-ul de toamna

Voi, copaci feciorelnici,

Ridicati din umeri

Ultima plasa,

Cea maro.

Umbra aruncati-o peste mine,
Aici sed eu

Citind numele

Semete din piatra

Acum esti la bunica mea, copile
O, tu, sarbatoare subpamanteana,
Pe care nimeni nu vrea sd o gandeasca! (pag. 234)

Dupa cum am spus, am putea avea obiectii fatad de aceasta poezie,
dar Dessoir are gustul sa o alature urmatoarei poezii. Asadar aceasta
pe care vreau sd o expun acum, este cea dintai citata de el:

Baiatul nobil palid rosteste:

Tu intunericule, din tine provin —

Eu cred in tot ceea ce nu s-a spus inca niciodata,

Sunt prea singur pe lume, si totusi nu suficient de singur,
Tu vezi cd vreau mult!

Te cladim cu maini tremurande. (pag. 234)

Aceasta este asadar prima poezie; apoi vine poezia lui Werfel, si
apoi urmeaza cea de-a treia, pe care vreau sa o citesc acum:

Se poate sa merg printre dealuri grele —

Tu, dealule, care ai ramas, atunci cand au venit muntii,
Fa-ma paznicul departarilor tale,

Caci, Doamne, orasele mari sunt:

Acolo traiesc oameni, alb infloriti, palizi,

O, Doamne, da fiecaruia propria sa moarte!

Doamne, noi suntem mai saraci decat saracele animale.
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Adu, Doamne, splendoare si maretie peste cineva; —
Fa sa se intample ultimul semn. (235)

Poezia de la mijloc, pe care eu am citit-o prima, este intr-adevar de
Werfel, dar pentru a o caracteriza Dessoir are gustul sa ia un volum
de poezii ale lui Rilke [19], fara sa copieze vreuna, ci ia doar versurile
de inceput, asa cum sunt ele date in cuprins. Asadar el alcatuieste
poezii reunind laolalta versurile de inceput ale poeziilor; si pe acestea
le compara apoi cu poezia lui Werfel. Acesta este modul in care
incearca el sa caracterizeze lirica moderna. El vrea sa spuna ca si
poezia lui Werfel poate fi formata daca se scriu unul dupa altul
versurile de inceput din «Cartea orelor» a lui Rilke. Asa procedeaza
el.

Apoi abordeaza misticismul rasial al lui Guido von List [20]. Eu nu
am alta legatura cu Guido von List in afara de aceea cd am primit de
la el cAndva — céci l-am cunoscut pe cand mai era incd un om rational
si a scris romanul «Carnutump», la inceputul anilor 80 —, un tratat, pe
vremea cand eu mai editam inca Lucifer Gnosis [21]; atunci l-am
trimis inapoi drept diletant si inutilizabil. Este singura legatura pe
care am avut-o cu Guido von List.

Apoi Dessoir discuta despre Christian Science [22]. Dumnea-
voastra stiti cata legatura am eu cu Christian Science. Singura legatura
pe care o am cu Chrsitan Science v-o pot citi cu aproximatie. Atunci
cand am fost intrebat dupa conferinte publice despre aceasta
Christian Science, eu am spus intotdeauna in primul rand ca exista in
mod real materie. Dar am spus ca acestei ,stiinte crestine” nu ii este
ingaduit sa se numeasca crestina, si anume din urmatoarele motive:

,Aici devine limpede ca intreaga invatatura este ireconciliabila
cu spiritul crestinismului. Unei invataturi care vrea printr-o
gandire limitata sa dea la o parte suferinta din lume, nu ii este
ingaduit sa afirme cd se sprijina pe Evanghelie. Caci
crestinismul a proclamat cu o seriozitate teribila adevarul ca
pacatul si durerea fac cu necesitate parte din natura omului; ele
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nu sunt inchipuiri gresite ale gandirii omenesti nedesavarsite, ci
realitati catre care sunt indreptate indurarea lui Dumnezeu si
jertfa prin moarte a lui Iisus. De aceea <Stiintei crestine> nu 1i
este Ingaduit sd se numeasca <crestind>” (pag. 243)

Aceasta am spus-o eu intotdeauna, numai ca aici o spune Dessoir;
acum v-am citit un pasaj din Dessoir; dar dumneavoastra stiti ca eu
am caracterizat «Christian Science» in acest fel atunci cand, dupa
conferintele publice, am fost intrebat despre ea.

Apoi el caracterizeaza Miscarea teosoficd drept neo-budism. Dar
dupa modul in care povesteste prof. Dessoir in aceasta carte ca a
participat la toate sedintele spiritiste posibile, as putea scrie si eu o
carte despre spiritism si sa dedic un capitol lui Max Dessoir,
alaturandu-1 nemijlocit spiritismului pe Max Dessoir. Céci acest lucru
s-ar putea petrece cu aceeasi justificare pe care o are el cand alatura
antroposofia teosofiei, si in special cand expune fraza plina de gust:

~Acesti cercetatori oculti care fac parte din <Fratia universala> 1i
combat cu inversunare pe <teosofii la moda sau pseudo-
teosofii>, printre care 1i inteleg pe antroposofii grupati in jurul
maestrului lor, Rudolf Steiner. Dar noi nu vrem sa lisam acest
fapt sd ne impiedice sa consideram si aceasta directie.” (pag.
253)

Si prin intreg modul in care aceasta este incadrata intre lucruri din
care nu face parte, si prin aceasta devine evidenta lipsa de scrupule;
acest lucru trebuie exprimat categoric.

Dar putem deschide cartea oriunde, caci peste tot gasim acelasi
lucru. Iata pagina 240:

»Exista un pericol in faptul ca astfel de confrerii pot exercita o
influentd mai ales in vremurile noastre alunecoase. Cel putin
existd consolarea ca ei oricum se dispretuiesc si se combat
reciproc: misticii raselor, vindecatorii prin rugaciuni, teosofii.”
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Acum, dragii mei prieteni, va intreb daca eu am combatut vreodata
pe cineva fata de care nu a fost necesar sa o fac pentru ca el m-a
combitut pe mine? In cele scrise aici este lipsa de onestitate cu care
se procedeaza mereu. Verificati daca a fost combéatut de mine vreunul
dintre toti oamenii enumerati aici. Mistica rasiald nu am combatut-o
pentru ca o consider ceva prostesc si nu gasesc ca merita osteneala de
a fi combatutd. Iar despre cei care cred in insanitosirea prin
rugaciune nu am spus decat cele doua fraze pe care tocmai vi le-am
expus.

Da, cu Dessoir este o situatie deosebita. El povesteste toate
experientele pe care le-a avut la diversele sedinte spiritiste. Acum, la
aceasta nu ma pot referi astazi, cici din toata treaba nu rezulta altceva
decat cel mult ca Dessoir a ajuns in situatia sa scrie o carte despre
aceasta, pentru ca nu este altceva decat o abordare a tot felul de
senzatii si altele asemenea. Dar eu ma intreb: Cum de ajunge un om
sa scrie o astfel de carte, care de fapt este absurda? Caci, intr-adevar,
daca parcurgi celelalte capitole, ajungi la o concluzie extrem de trista.
Omul scrie despre lucruri fara sa cunoasca ceva ca specialist, cum
specialistul de pretutindeni trebuie sa cunoasca in specialitatea sa. As
dori sa stiu daca unui filosof ca Max Dessoir 1i este ingaduit sa scrie in
ziua de azi o astfel de fraza:

»,Unui om pregatit temeinic spiritual si muzical 1i reuseste in
timpul unui spectacol de opera sa cuprinda simultan textul,
muzica, care la randul ei este extrem de complexd, si
performanta mimica, desi aceste trei parti componente pot fi
foarte independente intre ele.” (pag. 35)

Da, cine l-a studiat si numai pe Aristotel, colaborarea actiunilor
senzoriale in omul unitar, nu poate alcituirii un astfel de hatis de
propozitii! Asadar ajungem in ziua de azi sa ne spunem ca un astfel de
om poate fi profesor universitar pentru o specialitate fara sa fi studiat,
sa fi citit nici cele mai elementare lucruri din specialitatea sa. Este cu
adevarat nemaiauzit.
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Eu voi refuta chestiunea absolut obiectiv — desigur, aici trebuia sa
vorbim intre noi despre aceste lucruri — dar eu voi atrage atentia
asupra faptelor in mod obiectiv, fara sa folosesc cuvintele tdaioase pe
care le-am folosit astazi aici, pentru a vedea daca in ziua de azi mai
existd oameni care, dupa ce le atragi atentia asupra acestor lucruri,
pot macar si fie indignati de o asemenea manifestare culturala. As
dori s# verific acest lucru. Te intrebi: cum este posibil? In orice caz, la
pagina 34 dai de un lucru atat de ciudat. Aici el vorbeste despre un
lucru cum este constienta, cum exista o ,margine a constientei”, si
chiar o ,suprafatd” a constientei; un astfel de om vrea sa aiba o
imagine, nu-i aga, el spune: ,,Ca sa folosim din nou o imagine usor de
inteles: din centrul cercului” — el are in vedere centrul constientei —
»alunecd un complex spre periferie, dar acolo el nu se scufunda in
nebulos, ci isi mentine partial determinarea si coerenta sa. Un
exemplu: La conferentierea unor parcursuri de ganduri foarte
familiare, ocazional, conceptele si cuvintele mele ajung in acea
regiune, si atentia mea se preocupa cu alte lucruri. Cu toate acestea,
eu vorbesc mai departe, oarecum fara participarea constientei. De
aceea s-a Intamplat sa fiu surprins de linistea brusca intervenita in
sald, trebuind sa imi clarific faptul ca era urmare a propriei mele
amutiri! Asadar conexiunile obisnuite de idei si judecatile pot fi
realizate si <subconstient>, mai ales cele care se desfasoara in sfera
neintuitiva; exteriorizarile prin limbaj legate de ele se desfasoara tot
asa, fara dificultate pe caile deprinse.” (pag. 34)

Ei bine, ag vrea sa stiu, eu nu cred sa mi se fi intamplat vreodata,
chiar si in cercul de aici, ca eu sd continui sa vorbesc asa si sa nu fi fost
aolo, la cele spuse. Este, de fapt, o marturie despre sine ciudata, si te
intrebi la cine se refera pasajul acesta. Nu vreau nici sa fac
presupuneri; dar nu se precizeaza in mod expres ca s-ar referi la
altcineva; asadar pare sa se refere la el insusi, ca uneori tine conferinte
fara sa fie efectiv acolo la lucrurile spuse. Atunci ne-am putea gandi
ca el poate sa si continue sa scrie pagini intregi fara sa fie efectiv acolo
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in ceea ce scrie. Atunci s-ar putea, desigur, explica unele lucruri. Insa
intreaga carte este asa ca si cum ar fi scris-o intr-o stare de constienta
atenuata; — si este din nou prea mult si se poata accepta ci acest
profesor Max Dessoir si-ar fi scris cartea intr-un fel de stare de transa
si ca transa ar fi actionat intr-o superficialitate mergand pana la
perfidie.

Dar ai parte de experiente ciudate ca aceasta. Si daca in ziua de azi
esti dependent de faptul de a te incadra in prezent cu o miscare
spirituald, atunci exista intre-adevar lucruri care nu sunt asa usoare
si nici nu trebuie luate cu usurinta. De aceea a fost si necesar ca eu sa
va fi preocupat putin astazi cu aceste doua lucruri. Pe de o parte am
vrut sa va descriu pe scurt cum un om care incearca sa faca chiar si
numai cativa pasi pe calea indicatd, merge intru totul in sensul
antroposofiei si pe de alta parte cum, atunci cand insdsi aceasta
antroposofie apare, este ea tratata de acei oameni care sunt angajati
in ziua de azi oficial sa transmita mai departe stiintele filosofice si prin
urmare sunt luati in serios. Acum, ea va razbate; dar trebuie sa ne
devina clar ca intr-un om ca Max Dessoir avem de a face cu o
personalitate superficiala si, in fond, ridicola.

Sper ca data viitoare vom patrunde mai adanc in consideratiile
noastre, din care cele expuse astazi ar trebui sa fie doar un episod.
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CONFERINTA a V-a

Berlin, 3 iulie 1917

Ati vazut din diversele consideratii, pe care le facem deja de
saptamani, ca la baza acestora se afla stradania de a aduce elemente
de baza pentru intelegerea timpului nostru, as spune, greu de inteles,
in care ne aflam si care cere de la noi aceasta intelegere, deoarece, asa
cum am putut accentua in repetate randuri, ceea ce se afla in timpul
nostru se poate dezvolta mai departe intr-un mod favorabil pentru
omenire numai daca o noua intelegere a lucrurilor patrunde macar un
numar mai mare de oameni. Acum as dori sa configurez consideratiile
pe cat posibil de concret, asa cum a reiesit cuvantul ,concret”,
conceptul de ,,concret” in decursul expunerilor care se desfasoara deja
de sdptamani. Este intr-adevar asa in evolutia omenirii, ca marile
impulsuri care stau la baza evolutiei timpului actioneaza printr-o
personalitate sau alta. Asa se si arata la o personalitate sau alta cat de
puternice sunt anumite impulsuri intr-o anumitd epoca. Sau,
exprimat poate altfel: cat noroc poate avea un impuls sau altul ca sa
fie eficient.

V-am indicat un om care a murit recent si de care am incercat sa
leg cate ceva aici si in alte consideratii, relativ la caracteristica
timpului nostru. Si astazi vreau sa-mi leg consideratiile de acest om;
il am in vedere pe Franz Brentano [1], filosoful care a murit de curand
la Ziirich, dar care intr-adevar nu a fost un filosof academic in sens
ingust, ci care trebuie sa apara celui ce se apropie mai mult de el, chiar
daca se apropie doar spiritual, ca fiind intr-adevar reprezentantul
omenirii luptatoare a prezentului, am putea spune, al oamenilor
prezentului care se lupta cu enigmele lumii. De asemenea, nu se poate
spune ca Brentano a fost un filosof unilateral, ci ca filosof el a exprimat
esentialul pentru aspecte intr-adevar cuprinzatoare ale fiintei umane.
Acum, aproape ca nu exista enigme care sa-1 atinga pe om, enigme
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mai profunde pe care Franz Brentano sia nu fi incercat sa le
solutioneze. S-ar putea spune: Intrega amploare a viziunii omenesti
asupra vietii l-a interesat. Putin a fost publicat, deoarece in privinta a
ceea ce a lasat sa se tipareasca, a fost de fapt foarte retinut. Trebuie sa
fie 0o mare mostenire acolo, care va arata ce a scris Franz Brentano din
stradania si lupta sa. Doar pentru acela care a avut oarecum dotarea
de a vedea in sufletul lui Franz Brentano nu numai ceea a exprimat el
in cuvintele sale, ci si ceea ce era in el ca lupta si stradanie, publicarea
mostenirii sale literare nu va dezvilui deosebit de multe lucruri noi.
Acum ag iIncerca, ag spune, in aceste vremuri problematice ale
noastre sa pun dinaintea sufletelor dumneavoastra aspectele
problematice care au preocupat tocmai o mare personalitate cum a
fost Franz Brentano. Franz Brentano nu a fost in nici un caz un filosof
dupa tiparul filosofilor actuali, ci el a fost ceea ce filosofii actuali nu
sunt deloc, in primul rand un adevarat ganditor, un ganditor care nu
voia sa se plaseze cu gandirea sa in ceatd, ci voia sa se situeze cu
gandirea sa pe terenul bun al dezvoltarii gandirii omenirii. Prin
urmare, una dintre primele publicatii ale lui Franz Brentano a fost
cartea despre psihologie [2], psihologia lui Aristotel, anume despre
conceptul asa-numitului ,notiis poetikos” la Aristotel. Aceasta carte,
de mult epuizata, este, as spune, o realizare magnifici a gandirii
prezentului. Ea arata in primul rand ca Brentano a fost un om care
incd putea gandi cu adevirat, daci intelegem prin gandire
configurarea de concepte reale, formarea de concepte reale. In special
partea a doua a acestei carti despre psihologia lui Aristotel, ni-l arata
pe Franz Brentano in interiorul unui proces de gandire de o finete si
de o cizelare care in ziua de azi nu se mai gasesc deloc, iar in timpul in
care a fost scrisa cartea, se giseau foarte rar. Cici important este ca
notiunile, conceptele lui Franz Brentano erau incd suficient de
puternice, as spune, pentru a capta cu adevarat sufletescul, pentru a
desemna cu adevirat sufletescul. In ziua de azi, atunci cAnd oamenii
vorbesc despre sufletesc, mai au in cea mai mare parte doar cuvinte
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goale, nu mai au idei reale, concepte reale. Cuvinte lipsite de continut,
care pot fi mentinute intrucat ele au devenit parte din limbaj in
procesul istoric al vorbirii si se crede ca la cuvinte omul si gandeste
ceva; dar in realitate el nu gandeste nimic la aceste cuvinte.

Este foarte ciudat ca oamenii care in ziua de azi pretind ca il citesc
pe Aristotel, indraznesc sa ignore, sa treaca asa, cu totul, pe langa
stiinta spirituald. Caci la Aristotel se vede peste tot o veritabila
scanteiere a acelei stravechi stiinte pe care noi am desemnat-o adesea
drept un rezultat al vechii clarvederi atavice. Daca noi vorbim in ziua
de azi despre trupul eteric al omului, despre trupul senzitiv, despre
sufletul senzitiv, despre sufletul ratiunii sau al afectivitatii, despre
sufletul constientei, acestea sunt expresii create pentru realitatile
vietii sufletesc-spirituale, de care oamenii mai intdi ar trebui sa
redevina constienti.

La Aristotel se gasesc intru totul expresii cu care el nu mai poate
face ceea ce este corect, dar care amintesc de faptul ci el le are dintr-
un timp in care se mai cunosteau aceste elemente individuale ale
sufletului. Numai ca la Aristotel ele au devenit abstracte. Si Franz
Brentano s-a straduit sa dobandeascad claritate asupra acestor
concepte ale acelui ganditor al timpurilor vechi, ale lui Aristotel, la
care, ag spune, aceste concepte tocmai ca dispar din istoria evolutiei
omenirii. Aristotel diferentiaza sufletul vegetativ. Cu aceasta el
desemneazd aproximativ ceea ce noi numim trup eteric al omului. El
diferentiaza apoi sufletul senzitiv, aesthetikon, pe care noi il numim
trup al senzatiei. Apoi el are conceptul corespunzator pentru ceea ce
noi desemnam suflet senzitiv sau al senzatiei, orektikon. Apoi, el are
un concept corespunzator pentru ceea ce noi desemnam drept suflet
al intelegerii sau al afectivitatii: kinetikon, si, de asemenea, pentru
ceea ce noi desemnam drept suflet al constientei: dianoetikon. Aceste
concepte exista la Aristotel, numai ca lui 1i lipseste perspectiva exacta
asupra realitatilor. Aceasta determind ceva neclar, ceva, as zice,
totodata abstract la Aristotel. Toate acestea aderd si la cartea
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mentionata a lui Franz Brentano, dar aceasta este totusi o carte in care
domneste inca o gandire adevarata, o astfel de gandire incat cel care
s-a daruit o data unei asemenea gandiri, ca Brentano, nu mai poate
ajunge la conceptia absurda ca spiritual-sufletescul ar fi doar o
functie, un produs al evolutiei fizic-corporalului. As spune ci el a avut
prea mult in conceptele pe care le-a formulat pe baza lui Aristotel,
pentru a decade in prostul obicei al mai noului materialism.

Principala stradanie a lui Franz Brentano a fost sd dobandeasca
claritate asupra sufletului omenesc. Franz Brentano a devenit in
principal psiholog, cercetator al sufletului, dar pornind de la
psihologie el s-a preocupat cu cele mai cuprinzatoare viziuni asupra
lumii. V-am atras atentia ca din intreaga «Psihologie» a lui Franz
Brentano, care era socotita sa fie in patru sau cinci volume, a aparut
numai primul volum. Si cine il cunoaste bine pe Franz Brentano poate
intelege intru totul de ce nu au aparut urmatoarele volume. Brentano
nu voia, nu putea, in conformitate cu intreaga sa predispozitie, sa se
indrepte inspre stiinta spirituala. Daca el ar fi vrut sa raspunda la
acele intrebari care au aparut pentru el dupa primul volum al
«Psihologiei», ar fi avut nevoie de stiinta spirituala. Pe aceasta, el nu
a putut-o gasi. Ca om onest, el a renuntat, asadar, la conceperea
urmitoarelor volume; el a rimas la primul volum. Intreaga actiune pe
care a vrut sa o intreprinda a ramas doar un fragment.

Acum as dori sa va atrag atentia asupra a doua puncte ce reprezinta
enigmele pe care s-a luptat Brentano si le dezlege, dar care reprezinta
totodata enigme pe care, in fond, in ziua de azi orice om ganditor
trebuie sa se lupte in mod constient si le dezlege, pe care intreaga
omenire — in masura in care nu duce o existenta animala, obtuza —, se
luptd sa le dezlege, dar in mod inconstient; inconstient fie caznindu-
se sa gaseasca aparent solutia acestei enigme intr-o directie sau alta,
fie altminteri suferind psihic mai mult sau mai putin din cauza
incapacitatii de a reusi ceva in directiile trasate de aceste enigme.
Franz Brentano a reflectat, a cercetat sufletul omenesc. Ei bine, daci
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se investigheaza sufletul omenesc asa cum o face stiinta, si prin
aceasta gaseste calea de la sufletul omenesc la spirit, atunci se poate
ramane la ceea ce este cel mai evident si poate recunoaste activarea
sufletului omenesc tripartitd ca gandire sau reprezentare, simtire si
vointd; caci acestea sunt, in realitate, cele trei elemente componente
ale vietii sufletului omenesc: gandirea, simtirea si vointa. Dar se poate
ajunge la o satisfactie in privinta gandirii, simtirii si vointei din
sufletul omenesc, numai atunci cind gasim prin stiinta spirituala
calea n realitatea spirituala, de care este legat sufletul omenesc. Daca
omul nu gaseste aceasta cale — si Franz Brentano nu a putut-o gasi —,
atunci el se simte complet insingurat in sufletul sau cu gandirea,
simtirea si vointa sa. Gandirea poate da in cel mai bun caz copii ale
unei realitati exterioare, pur spatiale, substantiale, simtirea poate da
in cel mai bun caz neplacere sau placere fata de ceea ce se desfasoara
in realitatea fizica spatiala, si vointa poate fi o satisfacere a omului
fizic, a placerii sau neplacerii sale. Dar prin gandire, simtire si vointa
omul nu se afla in legatura cu o realitate in care sa se poatd simti
oarecum la adadpost, in siguranta. De aceea Franz Brentano si-a spus:
Pentru considerarea vietii sufletesti omenesti, impartirea sufletului in
gandire, simtire si vointa, reprezentare, simtire si vointa, nu imi da,
de fapt, nimic. Eu raman in interiorul sufletului cu gandirea, simtirea
si vointa. — De aceea, el imparte altfel viata sufleteasca. Si modul in
care o imparte este caracteristic. El diferentiazid, de asemenea, o
impartire tripartitd a vietii sufletesti, dar nu cea dupa reprezentare,
simtire si vointd, ci el diferentiaza reprezentarea, judecata si lumea
interioara a miscarilor sufletesti. Astfel incat, dupa Brentano, viata
sufleteasca se descompune in reprezentare, judecata si lumea
miscdrilor sufletesti. Reprezentarea, pentru inceput, nu ne duce
dincolo de suflet. Daca ne reprezentam ceva, cele reprezentate sunt in
sufletul nostru. Noi credem ci se refera la ceva, dar intru catva nu este
lamurit daci cele reprezentate se referi la ceva. In misura in care
ramanem la reprezentare, ceea ce este format prin fantezie este tot o
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reprezentare ca si cea care se referd la realitate. Chiar daca eu leg
reprezentarile intre ele, aceasta nu inseamna cd sunt in lumea
realitatii. Copacul este o reprezentare, verde este o reprezentare.
»Copacul este verde” leaga doua reprezentari intre ele. Dar cu aceasta
nu este lamurit, atunci cand imi reprezint ,,copacul este verde”, ca ma
aflu intr-o realitate, cici acest copac verde ar putea fi si o reprezentare
a fanteziei mele. In realitate m# aflu — spunea Brentano — atunci cind
judec; si de fapt eu judec deja, numai ca voalat, atunci cand leg intre
ele reprezentarile, cum ar fi: copacul este verde. Caci eu nu am in
vedere prin aceasta faptul ca leg pur si simplu reprezentarile ,copac”
si ,verde” intre ele, ci am de fapt in vedere: exista un copac verde. Aici
trec la existentd, aici nu raman in interiorul reprezentarii mele. Este o
deosebire intre constienta: copacul este verde, si constienta: este un
copac verde. Cea dintai este o simpla reprezentare, cea de-a doua este
ceva ce se bazeaza pe recunoasterea sau respingerea in suflet, astfel
incat in simpla reprezentare ne preocupam numai cu sufletul insusi.
In procesul de judecatii avem de a face cu o activitate a sufletului, care
se pune insa in relatie cu lumea inconjuratoare prin recunoasterea sau
respingerea acesteia. ,,Un copac verde este (existd)” nu este simpla
recunoastere a faptului ca mi-1 reprezint, ci cd, faicand abstractie de
reprezentarea mea, el este acolo. ,,Un centaur nu este (existd)” este
respingerea reprezentarii: jumatate om, jumatate animal; aceasta este
judecata. Aceasta este a doua activitate sufleteasca.

Cea de-a treia pe care o diferentiaza Brentano in suflet este
afectivitatea, miscarea sufleteasca afectiva. La fel cum judecata se
bazeaza pe recunoastere si respingere, miscarea sufleteasca afectiva
se bazeaza peste tot pe a iubi sau a uri, pe placere sau neplacere. Ceva
imi este simpatic, sau ceva antipatic. Brentano nu diferentiaza vointa
de simpla miscare sufleteasca afectivd. Acest fapt este foarte
caracteristic, el indicid adanci taine ale sufletului lui Brentano. Ne-ar
duce prea departe daca as a detalia, dar vreau sa spun numai ca
Brentano nu face distinctia intre simpla simtirea in placere si
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neplacere, si vointa, ci pentru el acestea trec una intr-alta. Atunci cand
vreau ceva, Brentano urmareste la aceasta numai faptul ca eu iubesc
acel ceva; daca nu il vreau, el examineaza faptul ca eu il urasc. Asadar
acesta este cel de-al treilea aspect pe care el il diferentiaza in suflet.
Iubirea si ura, aprobarea si respingerea, si reprezentarea in general.

Pornind de la acestea, Brentano a abordat intr-adevir doua mari
enigme ale vietii sufletesti omenesti, enigma Adevarului si enigma
Binelui. Ce este adevarat? Ce este bine? Caci dacd lupti pentru
justificarea judecitii, trebuie sa te intrebi: De unde vine faptul ca noi
recunoastem, admitem una si respingem alta? Socotim ca ceea ce
recunoastem tine de Adevar, ceea ce respingem, de Neadevar. Cu
aceasta ne varam 1in interiorul problemei, al enigmei: Ce este de fapt,
Adevirul? — Daca privim miscérile sufletesti, ne aflam in interiorul
enigmei Binelui si Raului. Caci este foarte limpede cd in modul de
admitere, starea sufleteasca se situeaza in iubire — prin iubire
Brentano intelege admiterea unei actiuni pe care o numim buni; ura
este respingerea unei actiuni pe care o numim rea —, asadar in aceasta
iubire si ura, in aceasta miscare sufleteasca, se afla etica, morala si
intreaga justitie. Problema Binelui si a Raului a strabatut sufletul lui
Brentano atunci cand el a pus in fata acestui suflet esenta miscarii
sufletesti omenesti, a iubirii si a urii.

Acum este intr-adevar interesant in cel mai inalt grad sd urmaresti
un om ca acest Brentano, cum se lupta el de-a lungul deceniilor sa
primeasca raspuns la aceastd intrebare: De unde vine justificarea a
ceea ce este adevarat si ceea ce este fals, de unde vin admiterea si
respingerea din judecata? Puteti parcurge lucrarile publicate ale lui
Franz Brentano, — iar cele nepublicate, care vor aparea mai tarziu,
precis nu vor aduce nimic altceva —, veti putea gasi pretutindeni ca
singurul lucru pe care il aduce Brentano pentru a raspunde la
intrebarea: Ce este adevarat? Ce justifici asadar aprobarea in
judecata? — este ceea ce el numeste evidenta judecitii; desigur, el are
in vedere evidenta launtricid. Atunci cand pot sa-mi aduc in fata
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privirii sufletesti o stare sufleteasca interioara, prin care se exprima
de fapt tot ceea ce pot eu afla, in asa fel incat sa o pot strabate pe deplin
cu vederea, si sa fie de acord cu ea sau sa o respinga cu deplina
intelegere, cu alte cuvinte, daca judec vazand launtric si nu launtric
orbeste, aceasta imi da Adevarul. La altceva nu ajunge Franz
Brentano. Si este foarte important cd tocmai un om care poate gandi,
ceea ce ceilalti nu pot face acum, se lupta de zeci de ani sa gaseasca un
raspuns la intrebarea: Ce ma indreptateste sa apreciez ceva drept
adevarat sau fals, sau sa-1 resping? Evidenta, evidenta launtrica. — La
aceasta ajunge el.

El a conferentiat ani de-a randul la Viena ceea ce se numea in
Austria, conform terminologiei universitare: filosofia practica. Prin
filosofia practica se intelegea, de fapt, un fel de invatatura morala, un
fel de etica. Si asa cum era obligatoriu ca Brentano sa o prezinte, tot
asa era ea curs universitar obligatoriu, prelegere obligatorie pentru
juristii incepatori care trebuiau sa o audieze. Brentano in acest curs
obligatoriu de filosofie practica nu a vorbit de obicei atat despre
Jfilosofia practica” cat, as spune, despre problema: cum se ajunge de
fapt sa se aprecieze ceva drept bun sau drept rdau? — Acum Franz
Brentano nu a avut deloc o pozitie usoara in aceasta directie cu
parerile sale aparte, cici dumneavoastra stiti ca asupra Binelui au
gandit oamenii mereu in cadrul filosofiei. Si ei au si incercat sa dea
raspuns la intrebarea: Ce drept avem si apreciem ceva drept bun si
altceva drept rau? — respectiv sa raspunda la intrebarea: de unde
decurge Binele, din ce izvor vine Binele si din ce izvor vine Raul? —
Putem spune ca aceasta problema a fost abordata in toate modurile
posibile. Si in timpul in care Brentano a incercat — dacd e sa ma
exprim pedant, as spune: sa caute criteriul Binelui —, in acel timp, in
jurul lui exista o invatatura morala distincta: cea a lui Herbart.

Herbart [3], care a fost unul dintre urmasii lui Kant, a reprezentat
chiar in privinta eticii conceptia — pe care au reprezentat-o si altii,
numai ci el a facut-o intr-un mod proeminent — ca tot ceea ce este etic
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se bazeaza de fapt pe aceea ca anumite circumstante din viata
omeneasca ne plac, altele ne displac. Si acele circumstante din viata
care ne plac sunt cele bune, iar cele care ne displac sunt cele rele.
Astfel incat omul ar avea cumva o capacitate naturala, nemijlocita, de
a atribui placere Binelui si nepliacere Raului. Herbart spune, de
exemplu: Libertatea interioara este ceva care ne face placere in orice
imprejurari, atunci cand ne apare la un om. Ce este libertatea
interioara? Ei bine, un om este launtric liber atunci cand actioneaza
asa cum isi poate face el reprezentari despre actiunea sa, atunci cand
actiunea si imaginea pe care si-a facut-o el in minte sa se afla in
armonie. Asadar, vorbind grosier, daca A gandeste despre B: De fapt,
tu esti un individ rdu — dar 1i spune cuvinte magulitoare, atunci
aceasta nu este expresie a libertatii interioare, si nu exista armonie
intre actiune si reprezentare. Pe acest acord dintre reprezentare si
actiune se bazeaza ideea, ideea etica a libertatii interioare. — O alta
idee etica este desavarsirea, care consta in aceea ca atunci cand facem
ceva pe care l-am putea face mai bine, ne displace. Daca facem insa
ceva pe care 1l facem in asa fel incat, in comparatie cu orice alta fapta
pe care o putem face, este superior, este mai desavarsit, atunci ne
place. Herbart diferentiaza cinci astfel de idei etice. Esential pentru
noi este ca Herbart bazeaza etica pe plicerea si neplacerea care apar
nemijlocit in suflet.

O alta fundamentare a eticii este cea kantiana, prin asa-numitul
imperativ categoric. El ar trebui sd constea in aceea ca gasim o actiune
drept buna, daca ne putem spune ci aceasta actiune ar putea deveni
una de felul legitatii omenesti generale. Acest imperativ categoric
duce la fiecare pas la imposibilitati, de fapt la situatii lipsite de
continut, si este usor de observat cd insusi exemplul pe care il
foloseste Kant [4] nu furnizeaza, de fapt, un continut etic propriu-zis.
Kant da drept exemplu: Daca cineva iti incredinteaza ceva pe care tu
ar trebui sa-1 pastrezi, iar tu ti-1 insusesti, aceasta nu poate deveni o
legitate generala. Caci daca fiecare ar vrea sa-si insuseasca ceea ce i se
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da spre pastrare, viata laolaltd a oamenilor ar fi imposibila. — Acum,
dumneavoastra vedeti cu usurintd ca Binele nu se poate baza pe
pastrarea sau restituirea vreunui bun incredintat care nu ii apartine
respectivului, ci ca aici trebuie sa fie determinante alte izvoare, alte
criterii.

Franz Brentano [5] a contrazis tot ceea ce trdia drept conceptie
etica in perioada contemporana. El a cautat o sursa mai profunda, caci
a spus: placerea si neplacerea justifica, de fapt, doar o judecata etica.
In cazul Frumosului putem spune, pe buni dreptate: Este frumos ceea
ce ne place, este urat ceea ce ne displace. Dar trebuie sa simtim foarte
bine ca pentru aspectul etic, pentru cel moral, mai este necesar si un
alt impuls decat cel care este determinant pentru noi in cazul
Frumosului. — Asa isi spunea Brentano, si asa voia el sd-si
argumenteze in fiecare an etica sa pentru juristi. Si apoi, el a exprimat
si public, in foarte frumoasele sale conferinte, aceasta argumentare a
eticii. ,Despre sanctiunea naturald a dreptului si moralului” este titlul
acestei prelegeri. Chiar si prilejul cu care a tinut Franz Brentano
aceste conferinte este foarte interesant. Celebrul profesor de
jurisprudenta Ihering [6] a sustinut la o reuniune fluiditatea con-
ceptelor juridice; fluiditatea conceptelor juridice, adica conceptia ca
ceea ce este drept, just nu este ceva despre care sa se poata vorbi in
sens absolut, ci ceva care se schimba continuu in decursul istoriei
evolutiei omenirii. De fapt nu exista o alta posibilitate sd se vorbeasca
despre lucruri, decat in sens istoric. Dacd ne intoarcem in timpul in
care canibalismul era ceva obignuit, nu avem niciun drept sa spunem
ca pentru acel timp ar fi un criteriu conceptele noastre juridice sau
morale, conform carora omul nu minanci oameni. Aceasta ar fi fost
incorect pe atunci. Pe atunci corect era canibalismul, lucru care s-a
schimbat numai in decursul timpului. Asadar pentru acea vreme nu
trebuia sa simpatizam cu aceia care nu practicau canibalismul, ci ar fi
trebuit sa simpatizam tocmai cu canibalii. Acum, acesta este cazul cel
mai radical. Dar vedeti deja despre ce este vorba la Thering. Potrivit
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lui Thering, problema se pune cid in decursul evolutiei omenirii
conceptele juridice si cele morale se modifica, asadar ci ele trebuie sa
fie fluide. Acest lucru nu avea deloc sens pentru Brentano. El voia sa
giseascd o sursi certd absolutd a moralititii. In privinta Adevirului,
el a stabilit criteriul evidentei: ceea ce este evident sufleteste intr-un
mod nemijlocit cu claritate, este adevirat. Asadar judecata corecta
este adevarata. Ce este bine Binele? La aceasta intrebare, Brentano a
gasit tot dupa decenii de lupta un raspuns, as spune, la fel de abstract.
El a spus: Binele si Raul decurg din miscarile sufletesti. Miscarile
sufletesti traiesc in iubire si in urd. Binele este ceea ce este cu adevarat
indragit; ceea ce este demn de iubire este Binele. Asadar ceea ce este
indragit de om in modul corect, este Binele. Si apoi el se straduieste
sd arate cum, in anumite cazuri individuale, omul poate iubi corect.
Asa cum ar trebui el sa judece corect in privinta adevarului, tot asa ar
trebui sd iubeasca corect in privinta Binelui.

Nu vreau sa intru in amanunte, ci vreau sa accentuez in principal
ca Franz Brentano dupa o stradanie de decenii, a adus intr-adevar
Binele la formula simpla: Binele este ceea ce merita sa fie iubit, este
ceea ce este facut cu o adevarata iubire. O abstractiune! Fiindca la
Brentano maretia in mod real nu este rezultatul la care a ajuns. Caci
veti spune: acestea sunt de fapt rezultate inconsistente: ,Adevirul este
ceea ce rezulta din evidenta judecatii”, ,Binele este ceea ce este iubit
cu adevarat”. Veti spune ca sunt rezultate slabe. Dar caracteristica este
energia, seriozitatea stradaniei; caci intr-adevar nu veti gasi la nici un
alt filosof din prezent o asemenea perspicacitate aristotelicid in
expuneri si in acelasi timp o Impreuna-participare a intregii vieti
sufletesti la tot ceea ce a spus. Aceste rezultate inconsistente devin de
fapt valoroase abia prin aceea ci ele sunt urmarite la un om care lupta
in felul acesta. Si tocmai prin acest mod de viata sufleteasca a fost
Franz Brentano un reprezentant al stradaniei spirituale. Am putea
enumera multi oameni ai prezentului — filosofi — care au facut deja
incercarea sa raspunda la intrebarile: Ce este Adevarul? Ce este



Conferinta a 5-a 110

Binele? Mai ales la cei mai apreciati s-ar gasi ca raspunsurile sunt cu
mult mai goale de continut decat la cele ale lui Brentano, in ciuda
faptului ca dumneavoastra, care va preocupati de ani de zile cu stiinta
spirituald, raspunsurile lui Brentano trebuie sa vi atat de slabe.
Brentano a avut si el, as spune, soarta oamenilor care se straduie in
prezent, pentru ca putin a fost inteles in lupta sa.

Daca privim acum aceastd luptd a lui Franz Brentano pentru
raspunsurile la intrebarile: Ce este adevarat? Ce este bine?, vom gasi
la el cel mai clar, cel mai explicit, unde trebuie sa dea gres un om al
prezentului care nu vrea sa patrunda in stiinta spirituala, pentru ca
tocmai Franz Brentano a dus cel mai departe lucrurile, dintre toti
aceia care nu vor sa patrunda in stiinta spirituala. El le-a dus cel mai
departe, de aceea este de-a dreptul caracteristic. In intreaga amploare
a stradaniei filosofice a prezentului nu veti gasi nicaieri posibilitatea
de a da raspuns la intrebarile: Ce este adevarat? Ce este bine? Confuzii
veti gasi multe. Confuzii interesante sunt, de exemplu, cele ca ale
lui Windelband [7], care a predat mult timp la Heidelberg ca profesor,
si la Freiburg. Windelband nu a putut gasi nimic in suflet care sa duca
la a recunoaste ceva ca fiind adevarat sau a-1 respinge ca fiind fals. De
aceea a intemeiat si el Adevarul pe consimtdmant, asadar intru catva
pe iubire. O judecata pe care o putem iubi intr-un anumit sens, este
adevarata, iar o judecatid pe care trebuie sa o uram ar fi asadar
neadevarata. Iubire si ura sunt varate, de asemenea, in adevarat si in
neadevarat. La adeptii lui Herbart vedeti ca Binele si Raul etic sunt
apreciate in functie de placere si neplacere, ceea ce Franz Brentano
vrea si le aplice numai pentru Frumos si Urat.

Asadar confuzii exista multe. O posibilitate de a se ajunge cumva
la claritate in privinta acestor raporturi fundamentale ale sufletului
nu existd. Aceasta te aduce la disperare. Daca te lasi in nadejdea
filosofilor actuali, poti uneori ajunge la disperare. Intrebarile le pun
ei, bineinteles, uneori cred ca dau si raspunsuri, dar tocmai atunci
cand vor sa dea raspunsurile, atunci e cel mai rau, pentru ca atunci se
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observa pretutindeni ca acestea nu sunt decat raspunsuri aparente,
indiferent ca ele sunt de aprobare sau respingere.

Acum este interesant ca Franz Brentano ajunge peste tot in punctul
in care, daca ar mai merge putin mai departe, ar ajunge la ceea ce este
corect. Fiindca nimeni nu poate raspunde la intrebarile: Ce este
adevarat? Ce este fals? —, nimeni care are doar parerile actuale despre
fiinta omeneasca. Nu exista nicio modalitate de a avea, pe de o parte,
opiniile de astazi despre fiinta omeneasca si, pe de alta parte, de a
raspunde la intrebarea: Ce inseamna adevarul in viata omeneasca? —
De asemenea, nu exista nicio modalitate de a raspunde la intrebarea:
Ce este bine? — atunci cand cineva are despre fiinta omeneasca opinia
care este curenta astazi. Aceasta nu se poate. Vom vedea imediat de
ce. Insd mai intai as dori s vi indrept insi atentia asupra a ceea ce
deruteaza oameni in ambele directii: Acesta este Frumosul.

La adeptii lui Herbart, Binele este doar o subdiviziune a
Frumosului, anume a Frumosului care apare ca insusire a actiunilor
omenesti. Dacd se pune intrebarea: Ce este, de fapt, Frumosul? —,
atunci vom remarca mai presus de toate faptul ca acest Frumos are
intr-adevar un caracter puternic subiectiv. Nimic nu este mai
controversat intre oameni decat Frumosul. Ceea ce cineva gaseste ca
este frumos, nu este gasit la fel de frumos de un altul, s.a.m.d. Se poate
spune: Cel mai curios lucru in viata omeneasca se produce de fapt in
aceste dispute in privinta a ceea ce este frumos sau urat, a celor
indreptatite sau neindreptatite artistic. Caci, la urma urmelor,
intreaga judecata despre Frumos si Urat, despre ceea ce este justificat
sau nejustificat din punct de vedere artistic se bazeaza exclusiv pe
insasi particularitatea omeneasca. Nu veti gisi niciodata o legitate
generald a Frumosului. Si ea nici nu ar trebui gasitd, pentru ca nu ar
putea exista ceva mai lipsit de sens decat o legitate generala asupra
Frumosului si Uratului. Nu ar putea exista ceva mai lipsit de sens. Se
poate ca o opera de arta sa nu-ti placa, dar poti ajunge sa patrunzi in
ceea ce voia sd exprime artistul, ceea ce mai inainte nu intelesesesi, si
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atunci o poti gasi foarte frumoasa si iti poti da seama ca mai inainte
nu ai gasit-o frumoasa numai din cauza ca nu o intelesesesi. Este intr-
adevar ceva in mod legitim subiectiv, aceastd judecatd estetica,
aprobarea sau respingerea estetica.

Ar dura foarte mult daca as vrea sa dezbat in amanunt justificarea
acestei afirmatii, pe care tocmai am exprimat-o, dar dumneavoastra
stiti cd are o anumita justificare afirmatia: Gusturile nu se disputa. Ori
ai gust pentru ceva, ori nu ai, 1l ai deja sau nu il ai inca. De unde vine
aceasta? Vedeti dumneavoastra, aceasta vine de acolo ca la orice
perceptie a celor la care folosim ideea de frumos, exista de fapt o
perceptie dubla. Aceasta este realitatea importanta, care se dezvaluie
cercetarii spiritual-stiintifice. Cand sunteti in general in situatia sa
clasificati ceva dupa criteriul de frumos, atunci perceptia
dumneavoastra a obiectului este de fapt o perceptie dubla a obiectului
respectiv. Percepeti un obiect, pe care il priviti, in primul rand prin
aceea ca el exercitd un anumit efect asupra dumneavoastra, asupra
trupurilor fizic i eteric. Acesta este un curent care, as spune, vine de
la frumosul obiect la dumneavoastrd, curentul care merge la trupul
fizic si la cel eteric, indiferent ca aveti in fata o pictura, o sculptura sau
altceva, efectul are loc asupra trupurilor fizic si eteric. Si in trupurile
fizic si eteric dumneavoastra triiti experienta a ceea ce este afara. in
afara de aceasta, mai traiti in Eu si trupul astral experienta a ceea ce
este afara. Dar nu le triiti in asa fel incat sa traiti cea din urma intr-
un singur act cu cea dintai, ci traiti realmente o dualitate. Traiti, pe de
o parte, impresia asupra trupului dumneavoastra fizic si a celui eteric,
si, pe de alta parte, traiti impresia asupra Eului dumneavoastra si a
trupului dumneavoastra astral. Traiti realmente o perceptie dubla. Si
in functie de cat sunteti capabili sa aduceti una cu cealaltd in armonie
sau dizarmonie, gasiti obiectul corespunzator ca fiind frumos sau
urat. Daca traiti pe de o parte ceva pentru trupul dumneavoastra fizic
si pentru cel eteric, iar pe de alta parte ceva pentru Eu si trupul astral,
si nu puteti reuni cele doud impresii laolalta, atunci cand cele doua
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impresii nu se armonizeaza, atunci nu puteti intelege respectiva opera
de artd, atunci are efect ca nu este frumos. Frumosul consti, in toate
situatiile, in aceea ca Eul si trupul astral pe de o parte, si trupul fizic
si cel eteric pe de cealaltd parte, vibreaza la unison, ci ajung in
armonie unul cu celalalt. Trebuie sa aiba loc un proces interior pentru
ca dumneavoastra sa puteti trii ceva drept frumos. Altfel, nu puteti
trai experienta Frumosului. — Ganditi-va cate posibilitati exista in
trairea frumosului, cate acorduri si dezacorduri sunt posibile aici.
Astfel incat Frumosul este ceva subiectiv, ceva ce trebuie triit in
interior.

Ce este, in schimb, Adevirul? In Adevir vi aflati tot in fata unui
obiect, dar modul in care se actioneaza aici se indreapta in primul
rand asupra trupurilor dumneavoastra fizice si eterice. Si atunci
dumneavoastra trebuie sa percepeti actiunea asupra trupurilor fizic si
eteric. Va rog sa observati diferenta! Cand va raportati la obiectul cel
frumos, aveti perceptia dubla; Frumosul actioneaza asupra trupurilor
fizic si eteric, si asupra Eului si trupului astral, si dumneavoastra
trebuie sa stabiliti lduntric armonia. Tot ceea ce poate constitui
vreodata obiect al adevarului trebuie sa actioneze asupra trupurilor
fizic si eteric, iar dumneavoastra trebuie atunci sa percepeti launtric
aceastd actiune care se exerciti asupra dumneavoastri. In cazul
Frumosului nu percepeti actiunea asupra trupurilor fizic si eteric,
aceasta ramane inconstienta. La obiectul Adevirului, tot asa, nu
aduceti efectul asupra Eului si trupului astral jos in constienta, ci
acesta oscileaza in inconstient, inainte si inapoi. Este necesar sa va
daruiti acum trupurilor fizic si eteric si sa gasiti in Eu si trupul astral
reflectarea a ceea ce se petrece in interiorul trupurilor fizic si eteric.
Asadar in cazul Adevarului aveti in Eu si trupul astral ce aveti in
trupurile fizic si eteric. In cazul Frumosului aveti altceva in Eu si
trupul astral. Deci intrebarea in privinta a ceea ce este Adevarat este
indreptata catre fiinta omeneasca in masura in care trupurile fizic si
eteric se viidesc a fi membrele inferioare ale acestei entititi. In trupul
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fizic noi trdim impreund numai cu lumea aparentad exterioard; in
trupul eteric noi trdim impreuna numai cu ceea ce rezulta din armonia
lui cu intregul Cosmos. Prin urmare, Adevarul este ancorat in trupul
eteric, si cel care nu recunoaste un trup eteric nu va putea niciodata
raspunde la intrebarea: Unde este sediul Adevarului? — El poate
raspunde la intrebarea: Unde se afla aparenta sensibild? —, dar nu
poate raspunde la intrebarea in privinta Adevarului. Cici aparenta
sensibila, care isi are sediul in corpul fizic, este procesata devenind
adevar abia in corpul eteric. Astfel incat la intrebarea in privinta
Adevarului poate raspunde numai acela care recunoaste aceasta
intreaga influenta a obiectului exterior asupra trupurilor fizic si eteric.

Asadar daca Franz Brentano voia sa-si dea raspunsul la intrebarea:
Ce este Adevarul? — ar fi trebuit s examineze intreaga relatie in care
se afla omul cu lumea prin trupul sau eteric. El nu poate face aceasta,
pentru ca nu recunoaste trupul eteric. De aceea nu ii ramane altceva
de facut decat sd impund o judecata inconsistenta, un cuvant
inconsistent: evidenta. Caci lamurirea Adevarului este acelasi lucru cu
explicarea relatia trupului eteric omenesc cu Cosmosul. Noi ne aflam
in legatura cu Cosmosul in timp ce exprimam Adevarului, prin aceea
ca noi suntem in legatura cu Cosmosul prin trupul eteric. Tocmai din
acest motiv trairea experientei trupului eteric trebuie sa ne raimana
cateva zile dupa moarte. Caci daca nu ar fi aga, pentru noi s-ar pierde
Adevarul in rastimpul dintre moarte si o noua nastere. Noi tradim pe
Pamant pentru a ne cultiva unirea cu Adevarul, si intr-un fel sa ludm
cu noi experienta Adevarului, prin aceea ca traim cateva zile dupa
moartea noastra in marele tablou al trupului eteric. — Asadar
cercetarile asupra trupului eteric omenesc ar constitui ceea ce trebuie
sa raspunda la intrebarea: Ce este Adevarul?

Cealalta intrebare la care a vrut Franz Brentano sa raspunda a fost:
Ce este Binele? Asa cum omul trebuie sa lase obiectul exterior, care
devine obiect al Adevarului, sa actioneze asupra trupurilor sale fizic si
eteric, tot asa trebuie ca ceea ce urmeaza sa devind impuls al Binelui,
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respectiv impuls al Raului, sa actioneze asupra Eului si trupului siau
astral. Aici ele nu pot fi inca reprezentate; ele trebuie sa fie
reprezentate acum prin faptul ca se reflecta in trupul eteric si cel fizic.
Reprezentari despre Bine si Radu avem numai prin faptul ca ceea ce se
petrece in Eu si trupul astral se reflecta in trupurile fizic si eteric, prin
faptul ca obtinem imagini a ceea ce in trupul astral si in Eu este lipsit
de imagine. Dar actiunea nemijlocita care se exteriorizeaza in Bine si
Rau, se petrece in Eu si trupul astral. Prin urmare, cel care nu
recunoaste existenta Eului si a trupului astral nu stie deloc unde
actioneaza impusul Binelui sau al Raului in om. Asadar Bretano poate
doar formula afirmatia: Binele este ceea ce este iubit in mod corect.
Ins# iubirea este ceva care se petrece in trupul astral. La perspectiva
concretd, reald ajungem numai atunci cand examindm ceea ce se
petrece in trupul astral omenesc si in Eu. Eul omului in stadiul actual
al evolutiei este in asa fel incat el arata doar cum ceea ce traieste in
trupul astral se exprima in impulsuri si afecte. Eul omului, dupa cum
stiti, nu se afla foarte departe in evolutia sa; trupul astral este mai
departe. Dar omul nu este la fel de constient de trupul astral precum
este de ceea ce se petrece in Eul sau. De aceea impulsurile morale sunt
atat de putin constiente pentru om, respectiv constienta nu ajuta mult
daca impulsurile astrale nu sunt prezente. Astfel, pentru omul
prezentului impulsurile morale primordiale isi au de fapt sediul in
trupul astral, asa cum fortele adevarului isi au sediul in trupul eteric.
Prin trupul astral omul este stans legat cu lumea spirituala; iar in
lumea spirituald sunt impulsurile Binelui. In lumea spirituald se
desfasoara si ceea ce este Binele si Raul omului. Ceea ce stim noi
despre acestea este doar reflectarea in trupul eteric si cel fizic.

Vedeti asadar, conceptele corecte a ceea ce este Adevarat, Bine si
Frumos, devin posibile doar atunci cand cuprindem cu privirea
membrele fiintiale reale ale omului. Caci nu putem dobandi un
concept asupra Adevarului daci nu avem in vedere entitatea trupului
eteric. Si nu putem dobandi un concept asupra Frumosului daca nu
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stim cum interior vibreaza impreuna mai ales trupul eteric si trupul
astral — si mai putin Eul si trupul fizic — in tridirea experientei
Frumosului. Nu putem dobandi un concept real al Binelui daca nu
stim ca acest Bine reprezintd, in fond, forte active in trupul astral.

Asadar am putea spune: Franz Brentano a ajuns pana la poarta, si
raspunsurile sale pot fi de fapt intelese numai daca sunt raportate la
ceva superior celor gasite de el. De aceea la el raspunsurile au ramas
inconsistente. Acolo unde el a vorbit despre faptul ca in fata ochiului
sufletesc trebuie sa se aprinda Adevarul in claritate launtrica, el ar fi
trebuit de fapt sa spuna: Adevarul il percepi in mod real abia atunci
cand reusesti sa-ti formezi judecatile astfel incat sa le eliberezi de
trupul fizic, astfel incat sa desprinzi trupul eteric de trupul fizic. Acum
amintiti-va ca eu am sustinut mereu punctul de vedere pe care trebuie
sa-1 sustina orice cercetator spiritual: prima clarvedere este deja
gandirea cu adevarat pura. Cel care-si formeaza un gand pur este deja
clarvazator. Dar gandirea omeneasca obisnuita nu este gandire pura,
ci o gandire umpluta cu reprezentari sensibile, cu fantasmagorii. Dar
acela care-si formeaza un gand pur este de fapt deja clarvazator,
pentru ca gandul pur poate fi conceput numai in trupul eteric. La fel
de putin poate cineva intelege esenta Binelui, daca nu ii este clar
faptul cd Binele traieste in ceea ce este patruns de trupul astral
omenesc, respectiv de citre Eu.

Franz Brentano a indicat intr-un mod ingenios, tocmai atunci cand
voia sa vorbeasca despre izvorul primordial al Binelui, cateva lucruri
pline de importantd, ca de exemplu acela ca deja Aristotel spusese:
Despre Bine poate de fapt vorbi doar acela care are deja Binele drept
obignuinta a sa. Dar ganditi-va, daca aceasta afirmatie ar fi corecta, ar
fi de fapt cumplit; pentru ca acela care are deja Binele drept
obisnuinta a sa nu are nevoie sa-i mai tii prelegeri despre Bine, pentru
ca el 1l face deja din obisnuinta; de ce sa fie invatat despre Bine? Si
dacd aceste cuvinte ale lui Aristotel ar fi corecte, ar trebui sa spunem
pe de alta parte: La cel care nu are Binele drept obisnuintd a sa, nu
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ajuta cu nimic sa i se vorbeasca despre Bine. Asadar intreaga vorbire
despre Bine ar fi de fapt lipsita de sens daca afirmatia lui Aristotel ar
fi corecta. La ce ar mai trebui atunci sa intemeiem o etica? Dar aceasta
este, de asemenea, una dintre intrebarile care nu isi gasesc un raspuns
satisfacator daca nu sunt adresate si sa primeasca raspuns in cadrul
stiintei spirituale.

In mod sigur noi nu actionim, atunci caind actionim ca oameni in
lume, din concepte pure, din idei pure, desi, asa cum puteti citi
in Filosofia libertdatii [8], numai actiunea din concepte si idei pure
este o actiune libera. Dar noi nu actionam din concepte si idei pure pe
cat de mult actionam din impulsuri, pasiuni si afecte; din idei pure si
idealuri probabil chiar foarte rar. Puteti obtine o intelegere a acestui
lucru daca folositi ceea ce gasiti explicat in carticica Educatia
copilului din punctul de vedere al stiintei spirituale [9],
explicatii pe care le-am expus mai departe in alte conferinte.

In prima epoci a vietii, de pani la schimbarea dentitiei, pani la
varsta de sapte ani, si in cea de-a doua epoca, pana la pubertate,
actionam de fapt in principal doar sub influenta impulsurilor,
afectelor si a celor asemanatoare. Pentru ca de fapt noi devenim
capabili abia cand ajungem la varsta pubertatii sa preluam concepte
despre Bine si Rdu. Putem spune cad in acest sens Aristotel are
dreptate, ca trebuie sa fim de acord cu el: impulsurile inspre bine sau
rau pe care le avem deja in noi in primele doua perioade de viata,
agsadar pana la varsta de 14 ani, ne stipanesc de fapt in mod
considerabil de-a lungul intregii vieti; putem sa le modificim, si le
reprimam, dar ele sunt prezente, sunt acolo in intreaga viata. Se pune
acum doar intrebarea: la ce ajuta ca atunci cind am ajuns la
maturitatea sexuala sa incepem si intelegem principii morale, sa ne
rationalizam oarecum instinctele; la ce ajuta? — Aceasta ajuta in doua
privinte; si aici pasim pe un sol din care, daca simtiti lucrurile in mod
corect, veti intelege curand cat de necesara si plina de importanta este
intelegerea acestei chestiuni in prezent. Ganditi-va la urmétoarele: un
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om, prin predispozitiile sale ereditare, ar fi ceea ce s-ar putea numi
bine predispus, astfel incat se vede ca pana cand a ajuns la pubertate
el din ceea ce era nedefinit a dezvoltat exclusiv inclinatii bune. El
devine de fapt un om foarte bun. Nu vreau sa examinez acum de ce a
devenit el un om bun, ci vreau sa va indrept atentia doar asupra
aspectului exterior. Omul s-a ndscut din doi parinti buni, a avut bunici
buni, s.a.m.d.; totul s-a produs in asa fel incat el a dezvoltat numai
tendinte bune, astfel incat infiptuieste instinctiv Binele. Dar sa
presupunem ca dupa pubertate se arata ca el nu are nicio dorinta sa-
si rationalizeze instinctele inspre Bine pe care le are, sa-si formeze
concepte despre aceste instincte. Sa presupunem ca aceasta
manifestare ar rezulta dintr-o anumita pricina, pe care nu o pun in
discutie. Asadar, pana la 14 ani el a dezvoltat instincte bune, dar apoi
nu a avut nicio dorinta sa exprime aceste instincte in concepte. E drept
ca are dorinta sd infaptuiascd Binele, nu este in obiceiul sau sa faca
Raul, el face ceea ce e bine, dar atunci cand vrei sa 1i atragi atentia:
Acest lucru este bine, acesta este rau, el spune: Mie nu imi pasa daca
este bine sau este rau. — El le lasad ca atare. El nu are chef sa-si
rationalizeze instinctele, sa le transpuna in sfera intelectului. Acum
ganditi-va ca a ajuns la pubertate, la maturizarea sexuala, si va avea
copii — indiferent dacd este barbat sau femeie —, el va avea copii. Acum
copiii nu vor mai avea instinctele pe care le are el, daci el nu si-a
transformat aceste instincte in concepte, si copiii vor prezenta deja
nesiguranta in instincte. Acesta este lucrul cel mai important. Asadar
pentru sine omul respectiv se poate descurca cu instinctele sale, dar
el nu va putea transmite copiilor sai instincte eficiente, daca el nu se
preocupa in mod constient de ceea ce este Bine si Rau. Si cu siguranta
el nu va putea aduce in urmatoarea sa viata pamanteasca vreun
instinct pentru Bine si Rdu, dacd nu a admis in aceasta viata
pamanteasca sa-si formeze reprezentari despre Bine si Rau. Aici este
intr-adevar asa: O planta poate dezvolta o parte vegetala frumoasa.
Daca insa este impiedicatd sa infloreasca nu va putea da nastere
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vreunei alte plante. Ca planta individuala, asa cum este ea, poate folosi
cumva; dar ea trebuie sd ajunga la inflorire si la purtare de rod, daca
e ca din ea si ia nastere o noua planta. Tot asa, omul cu instinctele
sale o poate scoate la capat pentru el insusi; dar el pacatuieste fata de
posteritatea fizica si spirituala daca ramane la simplul instinct. Vedeti
dumneavoastra, aici lucrurile devin foarte importante. Si aceasta
intelegere rezulta la randul ei abia pe terenul stiintei spirituale.

Deci s-ar putea intdmpla ca o comunitate sociald sa spuna: Binele
se bazeaza totusi numai pe instincte! — Ei bine, acest lucru poate fi
chiar dovedit. Dar cine spune aceasta vrand de aceea sa aboleasca
orice cunoaste conceptuali a eticului, este la fel ca un om care spune:
Da, ma intereseaza sa-mi cultiv ogorul anul acesta, dar de ce sd-mi
pastrez seminte pentru anul urmator?! — El va consuma tot ceea ce a
crescut in anul acesta. In cazul ogoarelor oamenii nu fac asa, pentru
ca acolo vad cum se leaga prezentul cu viitorul. Dar in viata spirituala,
in insasi evolutia omenirii, oamenii o fac, din pacate. Si, vedeti
dumneavoastra, aici se afla lucruri care vor conduce mereu la cele mai
amare neintelegeri, prin faptul cd oamenii nu vor niciodata sa
cuprinda diversele puncte de vedere ci, atunci cand au inteles ceva in
mod unilateral, raman la acea unilateralitate. Se poate desigur dovedi:
In instincte trebuie s se afle impulsul Binelui. — Cu sigurant3, dar
aceste instincte sunt eficiente numai daca e sa fie impulsuri ale Binelui
in Eu si in trupul astral. Daca este insd ca ele sa actioneze aici ca
instincte, trebuie sa-si trimita incoace actiunea din viata precedenta.
De aceea, fara a pune la baza stiinta spirituald, omul nu poate dobandi
concepte despre convietuirea umana nici in prezent si nici in
dezvoltarea istorica.

Daca trecem de la aceste lucruri elementare pe care le-am expus
acum la ceva mai inalt, putem considera urmaitoarele: In prezent
traiesc in cea mai mare parte oameni care, socotind de la inceputul
cronologiei crestine, triiesc in medie in a doua lor incarnare. In prima
viata a fost suficient pentru ei sd primeasca impulsul lui Christos asa
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cum le putea el veni din mediul lor inconjurator, din mediul
inconjurator al prezentului lor. Acum, cand au revenit, acesta nu mai
este suficient, si de aceea oamenii pierd treptat impulsul lui Christos.
Si dacd oamenii care traiesc in prezent ar veni din nou fara innoirea
impulsului lui Christos, atunci ei il vor fi pierdut in intregime. De
aceea este atat de necesar ca acest impuls al lui Christos sa se instaleze
in sufletul omenesc asa cum il da stiinta spirituala, care nu depinde
de vreo dovada istorica, ci care prezinta impulsul lui Christos din
astfel de baze cum au fost discutate in mod repetat aici. In felul acesta,
el se uneste cu sufletul omenesc in asa fel incat poate fi purtat si in
epocile in care oamenii vor veni din nou pe Pamant. Dar tocmai de
aceea suntem in prezent intr-un fel de criza si in privinta impulsului
lui Christos. Nu-1 mai putem asimila asa cum l-am asimilat in prima
noastra incarnare, pentru ca acum ne-am indepartat prea mult de
evenimentele istorice. Cu traditia s-a terminat. Acei oameni sunt
onesti, care spun: Nu exista nicio dovada in istorie pentru Christos
istoric. — Stiinta spirituala arata cum impulsul lui Christos este acolo
in evolutia omenirii. Stiinta spirituala poate aduce din nou realitatea
impulsului lui Christos. Dar asa trebuie el sa apara in evolutia
omenirii, aga cum poate el aparea din stiinta spirituala. Aceasta o
arata pur si simplu cursul exterior al existentei actuale.

Caci, nu-i asa, multe din cele traite de oameni de-a lungul secolelor
au esuat in ultimii trei ani. Si noi suferim cu totii din greu mai ales
atunci cand participam la ceea ce a trebuit sa fie trait in ultimii trei
ani. Dar ce a esuat de fapt mai mult? Ce anume a esuat? — se mai
poate, de asemenea, intreba. Cel mai mult a esuat crestinismul! Oricat
de ciudat ar putea sa sune: crestinismul este cel care a suferit cel mai
mult un esec. Oriincotro priviti, vedeti cum crestinismul este practic,
se poate spune, renegat in ziua de azi. Unele lucruri sunt o batjocura
directa a crestinismului, chiar daca nu suntem suficient de curajosi sa
o marturisim. Caci este oare o idee crestina cea pe care nenumarati
oameni, marea majoritate a omenirii Pamantului, o considera ca fiind
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cea mai valoroasa atunci cand spun: Fiecare popor trebuie sa se
administreze singur? Eu nu vreau sa spun nimic despre indreptatirea
sau neindreptatirea acestui lucru, ci numai despre faptul de a fi
crestinesc sau necrestinesc. Este oare aceasta o idee crestina? Nu, ea
nu este catusi de putin o idee crestina. Caci o idee crestina este aceea
ca popoarele sa se inteleagd prin oameni. Tocmai ceea ce se spune
despre presupusa libertate a popoarelor individuale — care si asa nu
poate fi infaptuitd — este cel mai necrestinesc lucru pe care ni-1 putem
imagina in ziua de azi. Cici crestinismul inseamna intelegerea tuturor
oamenilor de pe intreg Pamantul. El inseamna chiar intelegerea
tuturor oamenilor din regiuni care nu se afla pe Pamant, in cazul in
care acestea ar fi gasite. Si de la Misteriul de pe Golgota nu s-a ajuns
ca nici macar in sensul cel mai superficial oamenii care se numesc
crestini sa se inteleagd pe Pamant! Aceasta este o esuare ingrozitoare
tocmai in privinta simtirii crestine, care poate conduce la ceva atat de
grotesc, asa cum am mentionat recent cand cineva vorbeste despre
religia germana, sau evlavia germana, care are la fel de mult sens ca
atunci cand s-ar vorbi despre un Soare german sau o Luna germana.
Dar, vedeti dumneavoastra, aceste lucruri sunt legate de conceptii
sociale de anvergura sau de conceptii gresite. Eu v-am vorbit
dumneavoastra despre faptul ca in ziua de azi de fapt nu exista deloc
o viziune asupa statului, ca cei mai buni care vorbesc in ziua de azi
despre viziunea asupa statului vorbesc in asa fel ca si cum statul ar fi
un organism si oamenii celulele sale. Cel care vine cu o astfel de
comparatie arata ca este foarte departe de conceptele reale din acest
domeniu. Acesta este lucrul de care avem nevoie mai presus de toate:
concepte care sa patrunda cu adevirat in realitate. Am spus adesea ca
ceea ce ne lipseste este ceea ce a provocat haosul nostru, faptul ca
traim in abstractiuni, in concepte straine de realitate. Cum sa nu traim
in concepte strdine de realitate daca in prezent suntem atat de
instrainati de unul dintre elementele componente ale realitatii, incat
nu il recunoastem catusi de putin, anume fata de spirit, de partea
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spirituala a realitatii? Despre realitate se poate dobandi un concept
abia atunci cand recunosti spiritul in viata si urzirea lui.

Este ceva tragic sa trebuiascd sa fii un spirit cum a fost Franz
Brentano pana la moartea sa, ceva tragic deoarece, ca sd spunem asa,
in sufletul lui Franz Brentano exista un sentiment in privinta
directiilor pe care ar trebui sa le ia sufletul omenesc in prezent. Daca
lui i s-ar fi adus stiinta spirituala, ar fi vorbit despre ea aproximativ
asa cum a vorbit despre Plotin [10]. El ar fi vorbit in asa fel ca ar fi
privit stiinta spirituald ca pe o ineptie, ca pe ceva intru totul
nestiintific. Aceasta este desigur situatia multora al caror zbor
spiritual a fost impiedicat prin aceea cd mai traiesc inca in trupurile
fizice ale secolului XIX si inceputului secolului XX. Dar tocmai de
aceea ne aflam intr-o criza a timpului, pe care trebuie sa o depasim.
Desigur ca aceasta isi are sensul ei bun, céci prin faptul ca avem ceva
de depaisit ne fortificam.

Si la ceea ce este necesar, as spune, la o revizuire a tuturor
conceptelor noastre juridice, morale, sociale si politice se va putea
ajunge in omenire abia atunci cand vor fi intelese conceptele pline de
realitate ale stiintei spirituale. Caci tocmai un astfel de spirit ca Franz
Brentano ne arata: Jurisprudenta este in aer. Pentru ci nu se poate
raspunde la intrebarea: Ce este drept, ce este moral? —, daca nu se
poate aborda ceea ce traieste in trupul astral omenesc, adica in partea
suprasensibila a omului. La fel este cu conceptele religioase si cu cele
politice. Da, daca avem concepte ireale in domeniul naturii exterioare,
in domeniul realitatii materiale, acest lucru se vadeste repede.
Ganditi-va cum s-ar prezenta un pod pe care l-au construit ingineri
care au concepte ireale in privinta constructiei podurilor: podurile pur
si simplu s-ar prabusi. Aceasta nu ar tolera-o oamenii vreme
indelungata. Dar in domeniul moral, in cel social si in cel politic
oamenii pot avea concepte ireale, pentru ca acest lucru nu se vadeste
repede. Intrucit atunci cand se aratdi, oamenii nu realizeazi unde se
afla legatura. Traim acum consecintele conceptelor ireale; dar in ce
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masura patrund oamenii cu privirea aceste legaturi? Realmente nu
intr-o masura mare! Acesta este ceea ce afectezaza atat de dureros pe
cel care resimte actualele vremuri grele! Gasesti ca este pierduta
aproape orice clipa pe care nu o dedici in ziua de azi situatiei dificile a
timpurilor noastre. Dar cu cat dedici mai mult energia acestei situatii
actuale, cu atat mai mult vei gasi cat de putin sunt de fapt inclinati
oamenii prezentului si se preocupe cu ceea ce este important.
Vindecarea insa va interveni doar daca oamenii se vor preocupa cu
ceea ce este important: dacd se intrd in cunoasterea legaturii dintre
reprezentarile straine de viata pe care le-a dezvoltat omenirea de atata
timp incoace si evenimentele prezentului. Deoarece conceptele vietii
spirituale, care se desfasoara in viata sociald, au fost atat de ireale
timp de secole, ca si conceptele inginerilor referitoare la podurile care
trebuie cu necesitate sa se prabuseascd, de aceea traim noi in
vremurile haotice de astazi. Dacid oamenii ar dori totusi sa simta cat
de necesar este sa gaseasca concepte inrudite cu realitatea, imbibate
de realitate in toate domeniile care au in vreun fel de-a face cu viata
sociald, politica, cu viata care tine de cultura in general! Daci se va
vrea si se cladeasca cu acea jurisprudenta, cu acele stiinte sociale,
cu acea politica, dacid se va vrea imbibarea sufletului omenesc
cu acele reprezentari religioase, care au fost uzuale pana in anul 1914,
atunci nu se va cladi nimic deosebit. Atunci se va vedea foarte curand
cat de putin se poate cladi pe acestea. Oamenii trebuie sa invete din
nou, sa invete cu adevarat din nou. Dar sd invete din nou, aceasta
oamenii vor atat de putin, in aceasta atat de putin vor sa se implice.
Considerati ceea ce tocmai v-am spus in privinta lui Franz
Brentano ca venind, as spune, dintr-o adevarata stimare a acestei
personalitati reprezentative. Tocmai la o astfel de personalitate se
vede cat de mult efort trebuie depus atunci cand te straduiesti pentru
un impuls care sa ne duci in viitorul omenirii. Caci Franz Brentano
este o personalitate extraordinar de interesantd, dar nu o
personalitate care sa ofere concepte, reprezentiri, sentimente,
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impulsuri, care ar putea duce in viitor. Este foarte interesant ca Franz
Brentano ar fi afirmat cu cateva saptdmani inainte de moartea sa ca
va reusi sd dovedeascad existenta lui Dumnezeu. — Acest lucru il
considera el intr-un fel drept telul vietii sale stiintifice, dovedirea
existentei lui Dumnezeu. Numai ca precis nu i-a reusit, cdci altfel ar fi
trebuit inainte de a muri sa devind un adept al stiintei spirituale.
Existenta lui Dumnezeu a mai putut fi inca doveditd pana la vremea
producerii Misteriului de pe Golgota, pana la varsta mergand in
scadere a omenirii, de 33 de ani. De atunci, de cand varsta omenirii s-
a retras la 32, 31, 30, acum pana la 27 de ani, existenta lui Dumnezeu
nu mai poate fi dovedita prin gandire, ci ea mai poate fi gasitd numai
prin patrunderea in stiinta spirituala. Si nu este in niciun fel
comparabil cu vreun program al unei alte Miscari atunci cand se
vorbeste despre stiinta spirituald ca fiind o necesitate, ceea ce am
accentuat eu adesea, ci faptele evolutiei omenirii insesi ne constrang
inspre aceasta stiinta spirituala. Ea insasi este o necesitate.

Este ceea ce am dorit in primul rand sa asez din nou astazi, dintr-
un anumit punct de vedere, in fata sufletelor dumneavoastra. V-am
oferit astazi, In mod care constituie o exceptie, o sinteza care s-a
sprijinit pe o varietate de concepte filosofice. Dar cred ca nu veti face
bine daca va veti implica doar de nevoie, fara tragere de inima in astfel
de lucruri. Caci ceea ce este imperios necesar omenirii prezentului
este angajamentul pentru concepte exacte. Daca vreti sa practicati
doar o stiinta spirituala sau o antroposofie sau o teosofie, cum vreti sa
o numiti, dupd modelul pe care atat de multi il practica in prezent,
care traieste In concepte pe cat posibil de neclare si de confuze, atunci
puteti sluji bine nevoilor egoiste: veti putea veni in intampinarea unor
stradanii in sensul voluptatii sufletesti interioare. Numai ca nu inspre
aceasta trebuie sa se tinda in aceste vremuri grele actuale. Cele inspre
care trebuie sa se tinda in vremurile actuale, in special atunci cand
omul este adept al stiintei spirituale, este: sa lucram impreuna, mai
presus de toate sa lucram impreuna spiritual la ceea ce este necesar in
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primul rand omenirii. Indreptati-vi pe cat se poate gandurile, cat
puteti de mult, tocmai inspre acest capitol: Ce este necesar omenirii,
ce reprezentdri trebuie sa prevaleze in omenire pentru ca sa mergem
mai departe, pentru ca sa iesim din haos? Sa nu spuneti: O vor face
altii, care sunt mai indicati pentru aceasta! In primul rand sunt
chemati sd o faca cei care se situeaza pe taramul stiintei spirituale.
Conditiile convietuirii culturale umane trebuie sa fie ceea ce trebuie
sa ne preocupe mai presus de orice.
Despre aceasta vom vorbi data viitoare.
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CONFERINTA a VI-a

Berlin, 10 iulie 1917

Trebuie sa acceptati ca in aceste ore voi expune cateva concepte si
idei, as spune, ceva mai elementare, pentru ca ele urmeaza sa ne
serveasca la cladirea altor perspective pe care vreau sa le mai ofer in
aceste consideratii si in cele de data viitoare.

Am inceput deja ultima data, as spune, cu cateva expuneri mai
principiale, care sunt necesare pentru a dobandi o perspectiva, care
pregatesc tocmai ceea ce urmeaza sa apara cu aceasta perspectiva si
care urmeaza sa ne conduca la ceea ce vrem sa discutam data viitoare.

Este evident pentru omul care intr-un fel se gaseste constient in
propriul sdu curs al vietii, care intr-un fel se trezeste constient la Eul
sau, faptul ca el vrea sa se clarifice in privinta acestui Eu si a pozitiei
sale fata de lume. Acum trebuie sa observam ca de fapt stradania exact
dupa aceasta claritate exista extraordinar de puternic in vremea
noastra ca un dor, ca acest dor de a se clarifica in privinta propriului
sine s-a trezit deja, ca s spunem asa, ca acest dor este tocmai foarte
larg raspandit in prezent. Dar traind acest dor oamenii prezentului fac
totodata cunostinta cu toate obstacolele, dificultitile si prapastiile
extraordinare in care ajunge omul atunci cand vrea sa se caute pe sine
insusi. Se poate spune ca atunci cand oamenii tind spre cunoasterea
de sine au, pe buna dreptate, credinta cd sunt pe drumul cel bun
atunci cand presupun drept continut al acestei cunoasteri de sine o
fiinta mai mult sau mai putin simpla in ei ingisi. Numai ca tocmai
aceasta credinta ca sinea omeneascd, Eul omenesc, este o fiinta de-a
dreptul simplad, este ceea ce aduce in prezent multor oameni
dezamagiri serioase. Datoritd acestei credinte incep oamenii, as
spune, sa se indeletniceasca cu o astfel de indrumare cum este data
de Waldo Trine [1], sau in alte expuneri si consideratii. Sunt multi
oameni ai prezentului care cauta pe aceste cdi. Ei cred oarecum ca se
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pot cunoaste mai bine pe ei insisi, prin faptul ca patrund in ei insisi,
si cred ca prin aceasta vor obtine mai multa claritate si siguranta in
viata. Daca omul nu realizeaza ca poate trai puternica dezamagire ca
aceastd cunoastere de sine in primul rand il indeparteaza de sine
insusi mai mult decat fusese inainte de a se stradui pentru aceasta
cunoastere de sine, daca el suporta cu greu aceasta dezamagire, sau
nu o poate suporta, atunci obstacolele si prapastiile devin cu atat mai
mari.

Este bine acum sa ne clarificim, intr-o anumiti méasura sa fie clar
in principiu, pe ce se bazeaza de fapt aceasta dificultate a cunoasterii
de sine. Practic, nu te poti deloc striadui pe o cale simpla,
necomplicatd, asa, in mod direct, pentru cunoasterea de sine. Caci
sinea, Eul, 1l poti gasi, sau cel putin il poti cauta, gandind, simtind,
voind. Omul gaseste oarecum intotdeauna ceva pe care-l poate
considera drept Eu. Fie ca el incearca sa se imerseze in gandurile, in
reprezentdrile sale, fie ca incearca sa se imerseze in sentimentele sale,
fie cd incearcd sa se imerseze in impulsurile sale de vointa: el
dobandeste mereu simtamantul ca de aici trebuie sa rezulte o cale pe
care ajunge mai aproape de propria sine.

Acum, lucrurile stau asa ca mai intdi omul poate merge pe calea
vietii de reprezentare; el poate incerca sa-si reprezinte Eul. Si tocmai
oamenii de formatie filosofica au crezut in ultima vreme ca au gasit o
cale sigura prin aceea ca si-au spus pur si simplu: Da, ceea ce noi
desemnam drept Eu propriu-zis al nostru, ramane de-a lungul intregii
noastre vieti, de la nasterea pana la moartea noastra, una si aceeasi
fiinta. Eu am fost mereu acelasi atunci cind ma uit inapoi in amintiri
la mine insumi. — Asa spun oamenii. Eu am mentionat deja adesea ca
acest fapt este contrazis in fiecare zi pentru fiecare om normal, pentru
ca el nu poate sti deloc prin simpla observare exterioara cum stau
lucrurile cu acest Eu, acest Eu din gandire, in rastimpul intre
adormire si trezire. De fapt el poate vorbi despre acest Eu din
reprezentarile, din ideile sale numai pentru toate starile de veghe pe
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care le-a trait, si trebuie sa gandeasca intotdeauna inlantuirea ca fiind
intreruptd pentru toate starile de somn. Veti putea usor intelege
aceasta, pentru ca ea rezulta dintr-o simpla reflectie. Acela care crede
ca Eul traieste 1n viata de reprezentare in asa fel incat ar putea fi gasit
in reprezentari, trebuie sa-si clarifice in primul rand intru totul: Da,
reprezentdrile mele se pierd de fapt la fiecare adormire; atunci pierd
si Eul reprezentarilor mele, cel putin pentru constienta. Ceva care se
poate cufunda in fiecare zi In noaptea imperceptibilului nu poate fi
desemnat de fapt ca si cum ar fi o existenta sigura. Astfel incat omul,
daca isi cauta Eul pe calea reprezentarii, din punct de vedere filosofic
1i poate fi clar: ideea de Eu este asa si asa. Dar acest idee de Eu nu il
va face fericit. Acest idee de Eu nu 1i poate oferi nici o certitudine
deosebita, chiar daca nu isi da seama prin simpla reflectie ca aceasta
idee de Eu se intrerupe zilnic. Ca fiinta interioara a omului este mai
adevarata decat ideatia noastrd o exprima deja faptul ca el este
nesatisfacut de simpla reprezentare a Eului, atunci cand isi cauta Eul.
Pentru om este prea putin, ag spune, prea inconsistent ceea ce se
gaseste acolo atunci cand isi cauta Eul doar in viata de reprezentare.
De unde vine aceasta?

Vedeti dumneavoastra, acele idei si cunostinte care ilumineaza
distinct realitatile vietii noastre spirituale nu sunt de fapt atat de usor
de gasit; ele nu sunt usor de gasit din motivul foarte simplu ca
limbajul nostru ne creeaza in mod real mari dificultati in acest caz. De
fapt poti face mereu experienta ca te incurci in urzeala reprezentarilor
limbajului atunci cand reflectezi si-ti bati capul capul incercand sa
intelegi tot felul de lucruri folosind reprezentarile limbajului. Acesta
este aspectul fatal al simplei filosofari, anume faptul ca este atat de
greu sa scapi de reprezentarile limbajului. Dar sentimentul aflat
dincolo de toata aceastd scormonire cu gandul in reprezentarile
limbajului, il lasa pe om totusi nesatisfacut in privinta a ceea ce i pot
oferi reprezentarile limbajului. Anume, el raimane nesatisfacut atunci
cand cauta tocmai Eul in viata de reprezentiri. Se poate face aceasta
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experienti. Incercati numai si studiati filosofii care vorbesc mult
despre Eu, si veti simti ca aceste ganduri ale lor sunt de-a dreptul
inconsistente si ca veti avea mereu in fundal sentimentul: Oare poti
conta intr-adevar pe acest Eu? Este acesta o existenta sigura? — Exista
oameni care cred ca asa cum gandesc Eul, acest gand si garanteaza
faptul cd acest Eu trece prin poarta mortii si intra in lumea spirituala.
Dar simtirea spune: Daca Eul se stinge de fapt in fiecare noapte, nu s-
ar putea ca el sa se stinga si odatd cu moartea? Si acest sentiment da
atunci cu atat mai mult o anumita nesiguranta; el este un adevarat
obstacol. De unde provine acest obstacol? Daca omul cunoaste cu
adevarat Eul, dacd invata sa-1 cunoasca cu adeviarat prin cercetarea
spirituald, acel Eu care nu se stinge la adormire, chiar daca constienta
in privinta lui se stinge, atunci el invata treptat sa-l1 compare cu Eul
care poate fi prins in zbor intr-un instantaneu in reprezentari, si
atunci invata sa cunoasca natura reald a acestui Eu. Atunci, pentru un
timp — va rog sa remarcati: pentru un timp — poti sa dai o oarecare
dreptate unui filosof ca Ernst Mach [2], atunci cand spune: Eul nu
poate fi salvat; de fapt, el nu este ceva real. Noi avem trairi de-a lungul
vietil noastre care se ingiruie pe un fir, ca perlele. Si pentru ca noi
gasim ca ele tin unele de altele, formeaza un tot, abstractizam din ele
reprezentarea Eului, dar ea nu este nimic real. Este concluzia la care
ajung astfel de filosofi. Ei considera Eul drept un simplu gand, si in
cazul unui gand omul nu il poate considera ca fiind ceva real, ceva
existent cu adevarat. Numai ca in reprezentari nu avem alt Eu decat
Eul care se stinge de fiecare dati la adormire. In reprezentiri nu avem
alt Eu; dar el este intr-adevar atat de inconsistent, atat de rarefiat, este
doar ca o imagine, incat trebuie sa ne intrebam din punct de vedere
spiritual-stiintific: Cum este de fapt cu aceasta reprezentare a Eului?
Cum stau lucrurile cu aceasta reprezentare a Eului?

Si aici, din punct de vedere spiritual-stiintific, obtinem ca rezultat
aceasta: anume ca Eul reprezentat nu este catusi de putin acest Eu pe
care il avem acum. — Acesta este un rezultat important, semnificativ:
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Eul reprezentat nu este catusi de putin cel pe care il avem acum, ci
acest Eu reprezentat este lipsit in prezent de existenta interioara
activd. In baza acestui Eul pe care ni-l reprezentim nu am putea deloc
sd ne gandim: Tu esti in prezent — nu ne putem forma deloc acest gand
dacd gandim real, in conformitate cu realitatea. Caci Eul doar
reprezentat nu ne poate garanta niciodatd ci suntem in prezent.
Suntem mereu expusi pericolului ca intr-un fel sau altul, combinatia
ideilor noastre doar sa ne faca sa credem ca reprezentarea Eului este
Eul insusi. Si aceasta este incertitudinea pe care o simtim, anume ca,
de fapt, ne raportim la o simpld imagine, cad nu stam in fata unei
realitati. De unde vine aceasta? Aceasta vine de acolo ca acest Eu pe
care ni-l reprezentam trebuie sa fie asa cum este in reprezentari,
pentru ca in acest Eu, in acest Eu reprezentat, se afla deja fortele
pentru incarnarea urmatoare. Asadar ganditi-va ca atunci cand doar
ne reprezentam Eul, nu ne avem pe noi ca forta in prezent, ci ne avem
pe noi acolo deja ca forta pentru incarnarea urmatoare. Este exact la
fel ca atunci cand planta, care simte germenul in sine, ar trebui sa-si
reprezinte: Acest germen de fapt nu esti tu, ci este planta care va creste
abia in primavara urmatoare. — Tot asa, in ceea ce ne reprezentam noi
despre Eu traieste forta care se va desfasura abia in incarnarea
urmatoare. Si ea trebuie sa se manifeste in felul acesta, aceasta fort;
pentru ca dacd am avea mai mult din ea in actuala incarnare, ceea ce
avem nu ar fi germinativ, ci ar fi o realitate prezenta; atunci nu am
purta in noi capacitate germinativa pentru incarnarea urmatoare.
Asadar Eul reprezentat trebuie sa fie atat de atenuat incat sa nu fie
activ pentru prezent, ci sa contind fortele germinative pentru
incarnarea urmatoare.

Ganditi-va agadar ce rezultat important este acesta de fapt. Daca il
exprimam asa, abstract, nu avem imediat sentimentul cad este un
rezultat cu consecinte de o imensa extindere; pentru ca avem de fapt
in fata noastra, ca o umbra, urmatoarea incarnare. Si daca nu facem
nimic pentru ca acest aspect nedeslusit al incarnarii urmatoare sa
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devind cumva mai bogat decat este el in viata obisnuita, atunci
ramane mereu nesatisfacator; pentru ca raimane, ca sa spunem asa, la
reprezentare de punct: Eu, Eu, Eu, Eu. Nu trecem dincolo de acest
simplu punct-Eu. Dar cum putem imbogati acest Eu, ca sa nu ramana
doar o reprezentare a unui punct? — aceasta este intrebarea care se
pune.

Ei bine, vedeti dumneavoastra, aceasta nu se poate face atunci
cand omul sta pur si simplu si cloceste in sine. Caci atunci cand tot
cloceste in sine in sine, gaseste ceea ce este acum in aceasta incarnare.
Dar acest punct-Eu este singurul pe care il avem ca dotare germinativa
pentru urmatoarea incarnare, astfel incat oricat de intens, sau, sa
spun asa, oricat de profund mistic ar cloci omul in sinea lui, oricat de
frumoase invataturi isi poate da siesi, nu ajunge niciodata la Eul sau,
pentru ca acest Eu, acest Eu reprezentat, nu ne apartine in fond deloc
noua, in masura in care suntem fiinte in aceasta incarnare, ci acum —
in cadrul acestei incarnari actuale — inca apartine lumii. Lumea va
face din ceea ce in noi apare ca imagine a Eului, ca imagine mintala a
Eului, pentru urmatoarea incarnare, ceea ce va fi mai activ atunci in
sufletele noastre. Prin urmare, acest Eu poate fi imbogatit numai prin
viata exterioara. Multora din prieteni nostri care m-au rugat si le scriu
una sau alta Intr-un album de amintiri, atunci cind am considerat ci
acesta este lucrul cel mai potrivit, le-am scris cuvintele: ,,Daca te cauti
pe tine insuti, cauta afara, in lume; de cauti lumea, cautd in tine
insuti”. Daca te cauti pe tine insuti, de cauti sa ai un continut mai
bogat si mai insufletit in reprezentarile tale decat poti avea in viata
obignuita, atunci trebuie sa realizezi aceasta imbogatire prin
extinderea observatiilor tale asupra lumii. Dar aceasta nu poate fi o
observare sensibild exterioard, cidci aceasta este legata numai cu
incarnarea noastra prezentd, pentru ca ea este de fapt atasata numai
de trupul nostru, care se pierde o datd cu moartea. Noi trebuie sa
facem alt fel de observare. Noi trebuie intr-o anumita masura sa
intram pana in sensul mai subtil al vietii. Numai astfel ne putem
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imbogati intr-adevar Eul ca reprezentare, prin faptul cd admitem sa
nu gandim doar asa, as spune, abstract, asa liniar, cum prefera sa
gandeasca oamenii in prezent, ci trebuie sa ne straduim, daca vrem sa
imbogatim acest Eu, as spune, sa cautam corelatiile mai tainice ale
vietii decat asa cum se prezinta ele in mod exterior. Va rog sia nu
intelegeti gresit aceastd observatie! Faptul de a cduta in viata
asemenea corelatii tainice este considerat de oamenii prezentului,
drept o treaba foarte inutild, intrucat ei nu se straduiesc deloc sa-si
imbogateasca Eul. Oamenii din prezent se straduiesc sd-si formeze
reprezentari prin care fie cunosc ceva exterior, fie este util in actiunile
lor. Insi acestea sunt toate pentru incarnarea prezenti. Ciutarea
acestor corelatii tainice care urmeaza si imbogateasca Eul, trebuie sa
o vedem drept un fel de scop in sine al sufletului, trebuie sa o ldsam
sa fie un act intim al sufletului, un asemenea act intim prin care, as
spune, nu avem nicio altd pretentie decat aceea de a ne imbogati
sufletul, respectiv ideea de Eu. Pentru ceea ce cere prezentul de la noi
este important sa recurgem la intamplari aflate la o distantd mare
intre ele in viata, dar care totusi tin una de alta, sa reflectim asupra
corelatiilor care nu se afla la suprafata existentei, care, as spune, se
afla sub suprafata existentei si care de aceea fac ca acele intamplari sa
fie frapante pentru cel care priveste numai la suprafata existentei.
Acum, cu cat ajungem mai departe, as spune, si ne dezlegam enigma
corelatiilor din viata intre situatii aflate departe una de alta, si care
totusi vorbesc cu putere sufletului nostru, corelatii aflate in afara
noastra, cu atat mai mult vom gasi ca acest Eu al reprezentarii noastre
devine din ce in ce mai bogat. Nu se poate indica in mod abstract o
corelatie, asa cum se indica o corelatie intre piatra ce se incalzeste si
raza soarelui care o incalzeste. Dar le gasim in viata. Si cu cat cautam
mai mult corelatiile ascunse ale vietii, cu atat mai puternici ne simtim
exact in Eul reprezentarilor, cu atat mai mult concresc in noi Eul
reprezentarilor si viata interioara, care poarta apoi cu sine acest Eu al
reprezentarii in urmatoarea incarnare.
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Ce fel de corelatii am eu in vedere? Eu am in vedere corelatii intru
totul reale, numai ca acele corelatii pe care de obicei omul nu le cauta.
As vrea sa va dau un exemplu. Un preot mergea odata pe un drum si
a intalnit o tiganca cu un copil foarte murdar. Tiganii — razboiul
mondial i-a maturat si pe ei de aici, dar cel care 1i cunoaste stie — erau
oameni care acordau putind valoare multor lucruri, si intre aceste
multe lucruri era in primul rand curidtenia. Copiii tiganilor erau
acoperiti cu straturi intregi de murdarie. Dar acesti copii nu
beneficiau si de multe alte lucruri in afara de curatenie. Or acest preot
era un om bun, si s-a gandit ca face o fapta buna prin aceea ca salveaza
oarecum un astfel de copil pierdut. El a vorbit cu tiganca si i-a spus ca
vrea sa stabileasca o mica suma de bani pe care sa i-o dea, ca acel copil
de tigan sa fie crescut cum trebuie si sd devind un om decent. Era intr-
adevar o intentie foarte bund a acestui preot. Tiganca, care,
bineinteles, ar fi acceptat cu placere darul daca era o pomana
obisnuita, i-a raspuns in acest caz ceva foarte semnificativ. Si eu
doresc sa va spun cuvant cu cuvant ceea ce i-a raspuns tiganca. Ea a
spus nu, nu vrea sa faca aceasta, sa-si educe copilul sau sa lase si fie
educat, pentru ca modul lor de a trai 1i face pe oameni mai fericiti
decat stiinta, prestigiul, stima reciproca si toate celelalte satisfactii pe
care le aduce asa-numita cultura. Asa a spus tiganca. Aceasti treaba a
impartasit-o un om care a trdit-o el insusi, lui Fercher von
Steinwand [3]. Si 1n articolul frumos, semnificativ pe care l-a scris
Fercher von Steinwand despre tigani — dumneavoastra il cunoasteti
din cartea mea Despre enigmele sufletului [4] — gasiti aceasta
remarca. Oricine cunoaste bine viata viata tiganilor va crede aceasta
remarca. Eu insumi i-am cunoscut suficient de bine pe tigani si stiu ca
aceasta nu numai ca este posibil printre tigani, ci in nenumarate
cazuri este si adevarat; ei sunt de parerea pe care a exprimat-o aceasta
tigancd, anume cad intreaga culturd, intreaga educatie, intreaga
apreciere reciproca existenta printre ceilalti oameni si tot ceea ce
poate fi invatat in general, 1i face mai putin fericiti pe oameni decat
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viata initiald, elementara, pe care o duce tiganul in existenta sa de
tigan, in care el este un copil al naturii. Acest raspuns al tigancii
exprima enorm de mult. El poate fi luat in primul rand ca un fapt; asa
vor face majoritatea oamenilor. Dar putem, de asemenea, tocmai in
aceasta afirmatie a tigancii sa gasim o asemenea conexiune in viata
cum sunt cele pe care vi le-am indicat. Anume, cuiva ii poate trece prin
minte ceva — si lui Fercher von Steinwand i-a venit aceastd idee — care
se afld intr-o relatie remarcabild cu aceasta afirmatie a tigadncii.
Ganditi-va ca ar exista un alt om caruia i se pune intrebarea de catre
o colectivitate savantd dacd aceastd cultura omeneasca ii face pe
oameni mai fericiti sau mai nefericiti in dezvoltarea lor, si acest om a
dat un raspuns, chiar daca intr-un tratat mai lung, dar care este exact
acelasi ca raspunsul pe care l-a dat acea tiganca preotului. Acest om
este Rousseau [5]. iar tratatul in care Rousseau da acest raspuns ca al
tigancii a fost premiat de Academia de Stiinte din Paris. Ganditi-va ce
conexiune ciudata in viata: ceea ce este prezent sufleteste in acea
tiganca, este identic cu lucrul pe care Rousseau il explicd intr-un
tratat, si tocmai datorita acestei conceptii a devenit Rousseau extrem
de influent. Aveti aici o conexiune ciudata in viata. Gasiti la Rousseau
o conceptie, o viziune identica cu cea a tigancii; numai ca viziunea
tigancii nu a fost premiata de Academia de Stiinte din Paris. Dar in
ambele cazuri aveti exact aceeasi viziune. Tiganca desigur ca nu ar fi
scris un tratat stiintific; dar a spus acelasi lucru.

Vedeti ca este ceva care se gaseste foarte frecvent in viata, numai
canuisedaatentie. Daca s-ar urmari lucrurile care sunt mereu privite
dintr-un singur punct de vedere, si ar fi cercetate dintr-un alt punct
de vedere, s-ar ajunge la puncte de tangenta intru totul remarcabile,
precum aici punctul de tangenta dintre Rousseau si tiganca. Viata este
nespus de plina de intelesuri, si numai dacd admitem aceasta
multitudine de sensuri ale vietii suntem in stare sa imbogatim Eul in
sensul pe care 1-am expus, sa-1 facem din ce in ce mai puternic. Caci
prin asemenea corelatii pe care le cidutam afard in lume, dar nu le
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gasim in viata obisnuit, creste intr-un fel acest Eu si ca reprezentare.
Este foarte important si dati atentie acestui fapt. Atunci veti gasi ca
tocmai cautand corelatiile aflate sub suprafata existentei, nu
scormonind, clocind in propriul interior, ci oarecum clocind in
interiorul lumii, chibzuind asupra unor astfel de corelatii, veti gasi
atunci ca reprezentarea care este legatd de Eu devine din ce in ce mai
activa, din ce in ce mai mobila, si ca va vin tot mai multe idei, ca va
puteti gandi la multe, multe alte lucruri decat in mod obisnuit. Si
aceasta este de fapt atat de important. Caci cele din cauza carora ne
imbolnavim atat de usor, de la care ni se trag atatea nemultumiri in
viata, constau tocmai in aceea ca atat de putine ne trec prin minte
privind lucrurile acestei lumi, incat prin gandurile noastre ne trasam
oarecum un cerc ingust, foarte ingust. Dacd ajungem in masura sa
unim ceea ce ne apare in viata cu multe, multe altele, sa cautam fire
indepartate intre evenimente si experiente si intamplari, atunci Eul
nostru va deveni mai puternic, atunci el se va simti mai capabil sa faca
fata vietii, si ca Eu al gandurilor. De aceea este ddunitoare orice
educatie care le aratd oamenilor numai un gand unilateral asupra
unuia si aceluiasi lucru. Vreau sa va da un singur exemplu care, as
spune, a crescut in aceeasi regine cu cel dat mai sus.

Multi oameni sunt adeptii unui asa-numit panteism. Acest
panteism consta — dumneavoastra stiti cd eu am respins adesea acest
panteism — esentialmente in aceea cd oamenii spun: Noi cautam
pretutindeni spiritul. — Spirit, spirit, spirit este totul, si cu aceasta ei
sunt satisfacuti. Eu explic de obicei panteismul — unii il numesc in
ziua de azi si panpsihism, pentru ci ei nu vor sa aiba un teism — prin
aceea ca spun: Omul care l-ar aplica la lumea sensibila nu ar ajunge
prea departe. Caci daca el merge pe o pajiste si spune: floare, floare,
floare, aceasta este doar o abstractiune pentru toate acestea. El nu
vrea sa spuna: crin, lalea, s.a.m.d. Este 1nsa acelasi lucru daca ar tot
spune: floare, floare, floare, floare, ca atunci cand spune: spirit, spirit,
spirit, spirit. Insi oamenii gisesc intru totul necesar si spuni mereu
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doar spirit, spirit, spirit; si ei resping cand li se vorbeste despre
adeviratele spirite, despre Ingeri, Arhangheli si Arhai, precum si
despre entititile spirituale individuale, care isi au existenta lor
spirituald concretd, la fel cum se vorbeste despre entitdtile lumii
sensibile. Dar existd oarecum ceva in spiritul omenesc care tinde sa
gandeasca asa panteist, sa simplifice totul, sa caute pretutindeni cele
mai abstracte ganduri. Si aici este interesant sa va mai dau inca un
exemplu cu tiganii, care ne arata de-a dreptul cat de tiganesc este de
fapt ca omul sa caute pretutindeni aceste ganduri abstracte.

Acelasi domn care a trdit celdlalt exemplu a gasit un tigan care
manca cu cea mai mare pofta un animal mort, pe care-1 gasise pe
stradd sau pe camp. Caci tiganii fac acest lucru; ei mananca
mortaciuni fara nicio retinere, si le pot suporta chiar bine. Persoana
in cauzd a vrut sa-i clarifice tiganului: Oamenii nu trebuie sa manance
morticiuni, ei trebuie si manance numai animale sacrificate. — Aici
tiganul s-a dovedit a fi suficient de abstract pentru a-i spune: Da, dar
animalul pe care-l mdnanc eu acum a fost sacrificat de Dumnezeu! —
Vedeti, el are un concept de Dumnezeu pe care-l aplici la toate, intru
totul dupa modelul panteismului. Bineinteles, daca cineva gandeste
ca panteistii, atunci gandeste intru totul corect cand gandeste: Un
animal mort a fost sacrificat de Dumnezeu. Si cum sa nu mananci — a
spus el — ceva sacrificat de Dumnezeu?

Se pot descoperi conexiuni largi pentru imbogatirea Eului, si apoi
ele insufletesc in continuare Eul, in masura in care el este un Eu al
gandurilor. Cu siguranta unii dintre dumneavoastra vor spune acum:
asadar ce ni se cere aici? Capacitate de combinare! Dar aceasta este
foarte abstractd. Ceea ce am eu in vedere este mult mai viu decat
capacitatea de combinare. Capacitatea de combinare obisnuitd se
raporteaza in mod real la ceea ce am eu in vedere, ca o masina la un
organism, la o fiinta vie.

In acest fel devenim mai constienti de puterea care triieste deja in
noi din incarnarea noastra urméitoare, daci ne striduim astfel sa
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gandim lucruri disparate, sa le relationam, pentru a ne imbogati Eul.
Ne dedam mai degraba iluziei ca ne imbogatim Eul dacd scormonim
in noi. Nu ne imbogatim deloc Eul cand doar scormonim sau clocim
in noi, ci ne imbogatim Eul atunci cand patrundem in lumea ce se afla
sub suprafata existentei obisnuite, asa cum am indicat, si cultivam cu
adevarat aceastd cugetare asupra vietii spre deosebire de simpla
reflectare care consta intr-o clocire in sine insusi. A cuprinde cu iubire
viata si a nu respinge in mod filistin corelatiile care nu au alta
insemnatate decat tocmai aceea de a reuni laolalta lucruri disparate,
numai pentru imbogatirea Eului, aceasta ne aduce tirie. Incercati o
data in viata cea mai obisnuita — veti vedea ca ocazii pentru aceasta se
ofera la orice ora —, incercati in viata obisnuita sa lasati sa rasune in
asemenea conexiuni tainice lucrurile pe care le traiti. Desigur ca nu
trebuie insa sa deveniti fantasti. Oamenii devin fantasti atunci cand
cauta in asemenea corelatii tainice mai mult decat sunt ele, atunci
cand vor sa cunoasca ceva anume prin intermediul lor. Dar nu se pune
problema sa cunoastem ceva anume prin intermediul lor, ci si le
lasdm sa actioneze in sine. Astfel incat putem indica intr-adevar cum
ne putem familiariza cu acea forta care exista acum la nivelul gandirii
in noi, in timp ce realitatea ei corespunde abia incarndrii noastre
urmatoare.

Dar exista si posibilitatea de a cuprinde nu numai Eul care va fi
forta aflatd la baza vietii noastre in urmatoarea incarnare, de a
cuprinde nu numai acest Eu ca Eu al reprezentarilori, ci exista si o
posibilitate de a intelege cum traieste acest Eu intre moarte si o noua
nastere. In acest caz trebuie totusi s privim mai mult la modul in care
ne incadram noi insine in viata sau in care se incadreaza in general
omul in viata. Dar atitudinea grosiera fata de viata nu conduce la acel
tip de trairi launtrice subtile de care este nevoie daca e sd avem o
perceptie in privinta modului in care suntem intre moarte si o noua
nastere, a modului in care suntem dupi moarte. In ziua de azi oamenii
cauta numai pe cai grosiere, dar pe caile grosiere nu pot fi gasite
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lucrurile ce pot fi cautate ca lucruri in lumea spirituala, ca fiinte in
lumea spirituala. Aici trebuie sa ne implicam in corelatii mai subtile.
De fapt nu puteti sa fiti surprinsi ca trebuie sa ne implicim in corelatii
mai subtile, cici, la urma-urmelor, viata in lumea spirituala este totusi
altceva decat cea in care ne aflam aici in lumea sensibila. De aceea nu
trebuie sa va mirati daca ceea ce gandim, simtim si voim noi nu se
poate aplica direct la lumea spirituald, daca aici este nevoie de o
rafinare a Intregii noastre vieti.

Ei bine, pentru cultivarea bogatiei vietii noastre de reprezentare,
aceasta cautare a corelatiilor, asa cum am caracterizat-o acum, este
ceea ce ne fortifica; pentru cultivarea Eului asa cum traieste el intre
moarte si 0 noua nastere, in general pentru cultivarea acestei situari
induntrul lumii in care ne aflaim intre moarte si 0 noua nastere, este
necesar aceasta cautare a corelatiilor sa o legam de omul insusi. Aici
trebuie sa ne spunem: Viata ne ofera suficiente aspecte tainice, daca
nu vrem sa ludm aceste aspecte tainice in sensul ca prin ele obtinem
ceva palpabil, ci, as spune, daci le abordam intr-un mod nefilistin, cu
o anumitd delicatete; atunci ajungem intr-adevar la ceea ce este
corect. In ziua de astizi, atunci cind prezinti astfel de lucruri,
cuvintele pe care trebuie neaparat sa le folosesti sunt luate in sens
materialist. Prin aceasta se ajunge la o anumita dificultate, daca
cuvintele se iau in sens materialist. Vreau sa va clarific printr-un
exemplu ce anume am in vedere.

Ceea ce vreau sia spun acum poate fi caracteristic in mod special
oamenilor care au in intreaga structura a caracterului lor ceea ce as
dori sa numesc un fel de viata sufleteasca visatoare, nu in sensul ca ar
fi pe de-a-ntregul visatori, dar in sensul ca ei au un fel de viata
sufleteasca visatoare. De aceea veti gisi, ceea ce am eu in vedere,
deosebit de puternic configurat la oameni care traiesc mai inspre est.
Cu cat inaintam inspre vest, cu atat mai putin isi traiesc oamenii acele
corelatii care indica acest taram spiritual tainic pe care il am eu in
vedere. Din acest motiv si 1i este vestului Europei de exemplu, care



Conferinta a 6-a 139

este mai dependenta de corelatiile grosiere, atat de extraordinar de
dificil sa inteleaga particularitatea sufleteasca a poporului rus, in
ciuda faptului ca in prezent aceasta intelegere ar fi deosebit de
necesara. As spune ca poporul rus este, in ziua de azi, inca cu o nuanta
mai putin treaz decat popoarele Europei Occidentale, si chiar decat
popoarele Europei Centrale. De aceea se leagd acele lucruri despre
care vorbim acum, mai usor de viata sufleteasca a unui rus decat de
viata sufleteascd a unui om din Europa Occidentala. Ele se leaga,
desigur, si de viata sufleteasca a unui om din Europa Occidentala, dar
nu sunt atat de frapante, nu sar in ochi. In aceasti privinti, un scriitor
german, Eduard Bernstein [6] a dat o descriere foarte interesanta pe
care as dori sa o expun ca exemplu. Cu siguranta el mi-ar lua-o in
nume de rdu dacd as considera drept mistic ceea ce povesteste el,
experienta respectiva. Dar de aceea, ceea ce vreau sa expun este totusi
un bun exemplu pentru un context de viata care, pentru persoana care
gandeste materialist nu este altceva decat o coincidentd obisnuita.
Eduard Bernstein povesteste ca a frecventat mult la Londra casa lui
Engels, a prietenului lui Marx. Casa lui Engels era foarte ospitaliera,
un loc unde se intalneau multi oameni, unde se intrunea o societate
internationala. Si acolo, printre oamenii care frecventau acea casa,
Eduard Bernstein l-a cunoscut si pe Sergius Kratschinsky, cel care ca
scriitor a purtat numele de Stepniak. El este foarte cunoscut sub acest
nume. Ei bine, el 1l descrie extraordinar de interesant pe acest
Stepniak, si mai intai descrie viata exterioara a acestui Stepniak:

,Un barbat solid construit, cu un cap puternic, ce corespundea
intru totul in fiinta sa imaginii pe care ne-o facem noi despre slavi. El,
care participase in Rusia ca om de actiune remarcabil atat la
eliberarea lui Peter Krapotkins din inchisoare, cat si la atentatul reusit
asupra dictatorului politist din Petersbung, Mesenzow, avea o
predispozitie puternic visitoare si era foarte sentimental. El era
sufletul asociatiei intemeiate in Anglia, Free Russia, care-si stabilise
drept sarcina sa strangd fonduri pentru a sprijini luptatorii rusi
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pentru libertate. Pentru aceasta Stepniak a ficut in mod repetat
turnee de conferinte in Anglia, ca si unul in America, in care in special
umoristul american Mark Twain i-a venit in intampinare cu foarte
multi prietenie. In anumite cercuri literare ale Angliei, Stepniak, care
activase cu succes $i ca romancier, era o persoand stimata.”

»,La masa lui Engels, ca de fapt in general in societate, el era de
obicei un oaspete ticut care vorbea aproape numai atunci cand i te
adresai in mod direct. Dar se observa totusi la el ca 1i placea sa vina la
Engels si acorda o mare valoare prieteniei acestuia. De asemenea intre
el si mine” — asadar Eduard Bernstein vorbea despre sine si Stepniak
— ,s-a dezvoltat o relatie de-a dreptul prieteneasca”.

Acum, in societatea in care erau Bernstein si Stepniak a fost o data
o cearta ca acelea ce pot rezulta cu usurintd la oamenii care se
intereseaza cu o anumita emotie de viata cea mare. S-au certat in
privinta raportului dintre rusi si polonezi. Intr-un astfel de caz este
foarte probabil ca omul normal din Europa Centrala sa tina, intr-un
mod de la sine-inteles, cu polonezii. Si atunci a existat acolo o cearta
foarte dura. Bernstein si altii erau de partea polonezilor, Stepniak lua
partea rusilor impotriva polonezilor. Cearta, care a fost foarte aprinsa,
a dus la faptul ca Stepniak nu a mai aparut in societate. Ani de-a
randul Bernstein nu a mai auzit nimic de Stepniak. El, Stepniak, se
despartise complet de oamenii cu care fusese pana atunci impreuna
in acea societate. Intr-o zi, dupa vreme indelungati, Bernstein a
primit o scrisoare in care cineva care nu facea parte din societate 1i
scria intrebandu-l1 dacd nu ar dori sa vina la el intr-o searda din
urmatoarele zile; dar persoana stia ca el nu era in relatii bune cu
Stepniak, ca odatd, cu mult timp in urma3, avusese o divergenta si ca
ar fi posibil sd vind numai in cazul in care nu se da in laturi sa-1
intalneasca acolo pe Stepniak. Bernstein nu numai ci nu a gasit in
aceasta o piedica, ci chiar a gasit foarte frumos faptul ca il putea
intalni pe Stepniak, si asa s-au regasit cei doi acolo. Acum, desigur,
initial poti sa nu gasesti nimic deosebit in faptul cd doi oameni care s-



Conferinta a 6-a 141

au vazut cu drag candva, care au fost despartiti vreme indelungata, se
regasesc dupa ani de zile, poti sa nu gasesti nimic mai mult in aceasta
decat ca regasirea lor este o pura intamplare, coincidenta. Bineinteles,
gandirea materialista va vedea in aceasta o simpld intdmplare. Ei bine,
asa cum descrie Bernstein lucrurile, trebuie sa spunem ca intr-adevar
reintalnirea din acea seara a aratat ca in special pentru Stepniak
chestiunea era extraordinar de importanta. Descrierea atmosferei
redd faptul cd pentru Stepniak era importantd revederea lui cu
Bernstein in acea seard. Au fost foarte bucurosi. Iar doud zile mai
tarziu — dupa ce Stepniak spusese in seara acelei zile ca este foarte
bucuros ca s-au regasit din nou si ca sperd sa mai petreaca timp
impreuna cu el —, doud zile mai tarziu Bernstein a citit in ziar ca
Stepniak a murit. El mergea pe strada citind dintr-o carte sau dintr-
un ziar, a trecut peste o cale ferata sil-a lovit trenul. Totul fusese foarte
clar ca nu putea fi vorba de o sinucidere, ca nu putea fi vorba decat de
un accident. Din nou o intamplare. Dar aceste lucruri inceteaza, vedeti
dumneavoastra, sa fie o pura intamplare. Eu aleg tocmai un exemplu
eclatant, despre cum ar trebui ele cautate in viata, pentru corelatiile
care nu sunt intru totul evidente, care sunt ceva mai ascunse, in care
sunt implicati oamenii cu viata lor sufleteasca. Aceste lucruri
inceteaza sa fie o simpla coincidentd, daca se ia in considerare faptul
ca de fapt viata noastra sufleteascd mai subtila, care se desfasoara in
principal in reprezentari, in reprezentdri cu o tentd de sentiment,
atunci cand este intru catva visatoare indica intr-o masura cu totul
eminenta inspre viitor, fiind profetica. De fapt fiecare vis este profetic.
Atunci cand visati, visati de fapt mereu viitorul, numai ca nu va puteti
forma reprezentari despre viitor, si de aceea cufundati ceea ce de fapt
visati despre viitor, in reprezentdrile trecutului. Pe acestea le
imbracati ca pe o haina peste ceea ce este de fapt trait in sufletul
dumneavoastra. Intrucat viitorul se afli in legituri cu trecutul,
deoarece aici actioneaza karma, este o conexiune mai profunda intre
ceea ce visam in privinta viitorului si haina pe care o imbracam atunci
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cand devenim constienti de visul nostru. Lucrurile pe care le stim le
imbracam in imaginile trecutului, in imagini care ne sunt deja
familiare. Noi visam mereu de la adormire pana la trezire, numai ca
nu o stim; stim doar o parte foarte mica. Daca omul este visator in
viatd, acesta visatorie actioneaza, si actioneaza in karma. De aceea cel
care intelege corect o asemenea corelatie tainica, cum este cea pe care
v-am descris-o, va putea, as zice, prinde karma cu mainile. Desigur ca
daca acest Stepniak nu ar fi fost acel om sensibil emotional si totodata
visator, conexiunea dintre viata sa congtienta si fluxul tainic al karmei
nu ar fi actionat atat de puternic incat deja in ultima seara, ca sa
spunem asa, in ultimele ore ale vietii sale, sa se produca aceasta
actiune, aceastd intilnire pe care v-am descris-o. Insi cu cat
reprezentarea abstractd, cotidiand, coboard mai mult in sfera
visitoriei, cu atat mai multe forte de atractie poseda omul pentru a
aduce inspre el corelatiile karmice. Sper ca intelegeti corect aceasta
corelatie subtila. Omul poate sa si fie neatent in viata fata de lucrurile
pe care-i ies In cale. Caci daca ar fi fost atent ar fi infaptuit poate, sub
impresia respectivd, o actiune sau alta. Aici avem cazul cd omul
respectiv, care era mai visator, este adus in situatia — nu in deplina
congtientd, ci in aceasta constienta visatoare — de a atrage ocazia care
il mai aduce o data impreuna cu celalalt, inainte de a trece prin poarta
mortii.

Asemenea corelatii mai subtile in viata, pe care nu trebuie si le
ludm drept altceva decat scopul propus: imbogatirea vietii noastre
interioare, ar trebui si nu treacd pe langd cel care vrea sa-si
imbogateasca viata interioara, ca o perspectivd asupra vietii dintre
moarte si 0 noud nagtere. Trebuie sa cautam intr-adevar si aceste fire
aflate sub suprafata vietii, care inglobeaza in retele largi insasi viata
omeneasca. Desigur ca nimeni nu ar trebui sd ia aceste lucruri in mod
materialist si sa spuna: Asadar tu afirmi cd Stepniak a atras aceasta
intalnire cu Bernstein in seara de dinaintea mortii sale prin forta de
atractie din sufletul sau. Sa fie luate asa materialist, ca si cum ai fi vrut
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sa spui ceva despre o dovada naturalist-stiintifica materiala, ar fi ceva
complet gresit. Caci lucrurile nu sunt atat de grosiere. Lucrurile sunt
cu mult mai subtile. Nimanui nu ar trebui nici macar sa-i vina gandul
sd vrea sa fixeze o opinie materialistd in privinta acestor lucruri, ci
trebuie sa se multumeasca sa accepte descrierea unor astfel de
corelatii; el nu trebuie sa aiba catusi de putin nevoia si le trateze la fel
de grosier ca pe lucrurile din viata materiala obisnuita. Dacd ne
ocupam sa observam viata in privinta unor astfel de corelatii subtile,
atunci sufletul va fi din nou imbogitit. In fond, toate corelatiile pe care
le ofera stiinta spirituala sunt astfel de corelatii mai subtile. De aceea
viata este de asemenea imbogatita prin aceste corelatii — daca aceasta
viata nu se afla tocmai in corpul lui Max Dessoir.

Asadar corelatiile care nu iau in consideratie omul, cum sunt cele
pe care le-am caracterizat mai inainte, imbogatesc Eul pe care il
purtam acum in noi, dar care este de fapt numai ca o dotare
germinativa pentru urmatoarea reincarnare, astfel incat noi avem o
putere mai mare in privinta acestui Eu-umbra. Corelatiile de tipul ca
nu facem abstractie de om, ci il incadram pe om in ele, imbogatesc
viata in modul ca fac sufletul mai bogat in simtirea, in perceperea
acelei regiuni pe care o strabatem intre moarte si o noua nastere. Este
extrem de remarcabil ca de fapt la oamenii care sunt inclinati sa caute
asemenea corelatii, multe nu se inteleg deloc corect atunci cand se
doreste abordarea materialista a lucrurilor. Stilul lui Goethe, de
exemplu, care in foarte multe locuri extraordinar de importante ale
operelor sale trebuie luat in sensul ca in acele locuri Goethe nu vrea
de fapt niciodata sa fie batut in cuie in mod materialist, poate fi inteles
corect numai daca se ia in sensul ca Goethe in acele locuri ale operei
sale se exprima despre ceva care se afld intr-o anumitd masura sub
suprafata vietii.

Vedeti, oamenii gresesc atunci cand cred in mod grosier — si, de
exemplu, modul de a proceda al lui Waldo Trines este grosier — ca prin
adancirea in sine pot gasi acea imbogitire a Eului care sa fie o
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cunoastere de sine care 1i face mai puternici. Omul trebuie exact sa se
desprinda de sine pentru a deveni mai puternic. De aceea sunt practic
conducdtori rai catre cunoasterea de sine cei care il indruma pe om
catre sine insusi, cei care nu il indruma sa iasa din sine, care nu il aduc
pe om sa fie impreund cu lumea si corelatiile sale care nu sunt
evidente.

Asa cum omul se poate ldsa in voia unor astfel de erori, obstacole
si prapastii in privinta Eului care-si face reprezentari, tot asa, as
spune, se poate el ldsa in voia acestora si in privinta Eului volitiv.
Vointei 1i dam, de fapt, la fel de putina atentie in viata obisnuita — ma
refer la Eul volitiv —, ca si Eului ganditor. Puteti deduce aceasta deja
din faptul ca oameni cum este Theodor Ziehen [7], citat de mine cu
catva timp in urma, nu ajung deloc la vointa. Eila randul lor nu gasesc
vointa in omul actual, si cu aceasta, dupd cum am expus eu in
conferintele publice din multe locuri, nu gresesc. Franz
Brentano [8] scoate din functiune chiar total vrerea din fortele
sufletesti, diferentiind doar reprezentarea, judecata si fenomenele
emotionale ale iubirii i urarii, astfel incat el de fapt nu se uita deloc
la vointa in suflet. El o scoate din functiune si in calitatea sa de
psiholog. Si intr-un fel este corect, fiindca atunci cand vrei sa
examinezi omul in privinta vointei, asa cum este el in incarnarea sa
prezenta, nu gasesti deloc vointa. Din vointa nu gasesti in omul actual
decat ca il face pe om satisfacut sau nesatisfacut, ci 1i produce bucurie,
tristete sau altele asemanitoare. Ca sa spunem asa, din vrere se
gaseste doar impresia sentimentald sau emotionala, dar vrerea insasi
ramane tainica. Dumneavoastra nici nu stiti de ce ridicati o mana; stiti
ce sentiment v-a condus la aceasta, ce reprezentare, dar cum o faceti,
ce actioneaza propriu-zis ca vointa, aceasta nu o puteti gasi in omul
prezent. De ce? Pentru ca nu se afla inauntrul omului prezent. Eul
voitor nu este deloc induntru in omul actual, ci el este rezultatul
incarnarii precedente. Ceea ce a fost in incarnarea precedentd se
manifesta acum ca vointa care se curge din Eu. Cand spun ,eu sunt”,
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eu traiesc in acest gand, ,,eu sunt”, in germenul incarnarii urmatoare.
Cand spun: ,eu vreau” atunci trdiesc in ceea ce actioneaza din
incarnarea precedenta in cea actuala.

Acest lucru este extraordinar de interesant pentru ci ne poate
permite intelegerea faptului ca aici pot exista cu usurinta deceptii in
viata. Satisfactia sau insatisfactia depind de prezent, ele tin de omul
actual, dar vointa vine de la omul incarnarii precedente. De fiecare
data cand fac ceva exprimat prin cuvintele: eu vreau aceasta sau
cealalta —, vointa din incarnarea precedenta vine inauntrul starii mele
de spirit actuale. Ganditi-va ce conexiune tainicd este aceasta. Dar
omul in viata obisnuita le face talmes-balmes. El crede ca acest Eu este
ceva substantial misterios in interiorul sdu, si ca acesta spune uneori:
»eu gandesc”, alteori ,,eu am fost”, alteori ,,eu sunt”, alteori ,,eu vreau”.
Dar lucrurile nu stau asa, caci atunci cand spun: ,eu sunt” dezvolt o
forta care este acum in mine la fel ca forta germinativd in planta
anuali actuali, care insi se desfisura abia anul viitor. Indati ce spun
»eu sunt”, ma aflu intr-o forta care va deveni om abia intr-o incarnare
viitoare. Atunci cand spun: ,eu vreau” actionez dintr-o forta care era
in mine in viata pamanteasca precedenta.

Daca ati inteles acestea asa cum trebuie, atunci stiti ca de fapt traim
la timpul prezent al verbului ,a trdi” doar in simtirea noastra — asa
cum spune filosoful: im modus praesens. La timpul prezent reala este
de fapt doar trairea sentimentului; si din punct de vedere temporal
noi suntem intr-adevar, intr-un fel, o entitate formata din trei parti
varate una in cealalta. Suntem atat de adunati la un loc, impachetati,
incat in noi traieste ceea ce actioneaza din incarnarea precedenta,
ceea ce este simtit acum, si ceea ce va actiona in urmatoarea
incarnare. Asa cum planta creste din ceea ce a fost simanta din anul
precedent, care se usuci, tot aga partea care se usuca din incarnarea
precedenta, care trece treptat in restul lumii, este vointa, care
izvordste din Eu. Germenul pentru incarnarea urmatoare este ceea ce
gandim noi ca fiind Eu. Din acest motiv, pentru ca asa stau lucrurile,
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am scris eu in articolul continut in Caietul din aprilie 1916, primul
caiet din «Reich», revista lui Bernus [9]: ,,Drumul in lumea spirituala
se parcurge asadar prin a scoate la iveald ceea ce este continut in
gandire si vrere”, pentru ca gandirea si vrerea, asa cum traiesc ele in
noi, realmente nu traiesc in noi doar ca prezente, ci prin conexiunile
spirituale indica din viata pamanteascd anterioara in viata
pamanteasca ulterioara. Putem spune atunci cu adevirat: nu poate fi
dezvoltata in mod similar, printr-un impuls sufletesc interior, trairea
sentimentelor, deoarece viata de simtire este totodata traita in mod
real si ca viata spirituald de simtire. De aceea este ceea ce corespunde
sentimentului, dincolo, in lumea spirituala, ceva care trebuie sa vina
el insusi la om. Meditand, concentrandu-se omul isi poate cultiva
vointa si gandirea, dar nu isi poate cultiva viata de simtire. Pe aceasta
omul trebuie sa o lase sa il ghideze, si ea se arata atunci.

Multi intreaba iar si iar: Cum ajung eu la un raport mai intim cu
acea entitate pe care noi o numim Christos? — Nu se poate da o
formula simpla: Fa asa sau asa! —, ci anumite lucruri mai importante
din intreaga stiinta spirituala sunt astazi asa incat il conduc pe om in
sfera lui Christos, asa cum este El acolo. Considerati numai faptul pe
care 1l cunoastem bine: Ca om fizic, Christos a umblat pe Pamant
numai in perioada Misteriului de pe Golgota. Asadar a avea parte de
El ca om fizic in evenimentele fizice, s-a putut numai pe atunci. Daca
vreti sa va apropiati de El in ziua de azi, atunci trebuie cautat asa cum
traieste El in sfera Pamantului. Numai ca El nu traieste in contextele
grosiere, ci in contextele mai subtile. Astfel incat tocmai ceea ce v-am
povestit eu astazi: cautarea de corelatii mai subtile, mai indepartate,
autoeducarea fata de corelatiile subtile si mai indepartate, ii poate
aduce pe oameni in acea regiune a constientei unde il tridiesc cu
adevarat pe Christos. Bineinteles, din nou, poate cineva lua lucrurile
in mod materialist. Ar putea spune: Acum ne povestesti ca nu il putem
intelege pe Christos cu modul obisnuit de reprezentare, pe care il
aplicam asupra lucrurilor din naturad! — Oamenii care folosesc de fapt
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astfel de ganduri, care vorbesc asadar de fapt din simtire: este
justificat numai ceea ce poate fi reprezentat dupa modelul lucrurilor
naturii — ceea ce fac toti materialistii — nu pot fi deloc indrumati in
asa fel incat sa perceapa spiritualul.

Este poate exprimat putin radical, dar imaginati-va ca ar exista o
fiinta de asemenea natura incat si poata fi perceputa numai daca o
visezi. Ea nu se arata ochilor, urechilor noastre, si nici macar gandirii
cotidiene obisnuite; dar se arati in vis. In cazul acesta, omul care vrea
sd traiasca ceva relativ la aceasta fiinta va trebui sa invete sa dezvolte
arta visarii, pentru ca altfel fiinta nu poate exista pentru el. Or atunci
cand cineva spune: Visele nu imi dau nimic real! —, atunci este vina
lui ci el nu se poate apropia de aceasti fiintd. In aceastd privint3,
oamenii gandesc tocmai pe dos, stabilind cerinte pornind de la ei
ingisi; si atunci cand ceva nu indeplineste aceste cerinte, nu exista
pentru ei. Da, dar daca lucrul respectiv este de un asemenea gen incat
nu exista pentru acea cerintd, atunci el trebuie si le scape oamenilor
care stabilesc asemenea cerinte. Astfel incat trebuie si ne fie deja
limpede ca trebuie sd ne formam un mod specific de gandire sau de
viata interioara in general, caruia sa i se poatd arata ceea ce nu se afla
in natura exterioara. Noi trebuie sd ne ducem la aceste fiinte: nu vin
ele la noi. Aceasta este important!

As spune, iar si iar: as dori atat de mult sa gasesc mai mult decat
simple cuvinte pentru ca oamenii prezentului sa gaseasca intr-adevar
calea din simtirea lor materialista grosiera inspre asemenea lucruri
subtile. Caci chiar si cei mai buni din vremurile noastre nu gasesc cu
usurinta calea inspre lucruri ca acelea pe care vi le-am expus eu acum.
Ei le considera fantezie si il ridiculizeaza pe acela care ar zice chiar si:
Ei bine, lasa sa fie fantezie, numai ca fiintele sunt tocmai asa incat
trebuie sa ai forta fanteziei, altfel nu iti apar. — Ele consimt s& apara
ca fiinte reale numai daca omul are si forta fanteziei. Spuneam ca as
dori s am mai mult decat simple cuvinte pentru a face de inteles cat
de necesar este tocmai in prezent te angajezi in asemenea reprezentari
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subtile. Reprezentarile sunt subtile, dar sufletul prin aceste
reprezentari subtile devine puternic, atat de puternic incat gaseste o
intelegere pentru realitate, incat poate privi intr-adevar mai adanc in
contextele reale decat o poate face modul de reprezentare care vrea sa
se educe doar din reprezentirile materialiste ale stiintelor naturii
prezentului. Chiar si la spirite remarcabile gisim in ziua de azi, as
spune, faptul ca gindirea a uitat cu adevarat sa se manifeste cu
subtilitatea necesara. Cred cd v-am facut sa intelegeti data trecuta,
prin niste cuvinte cu adevarat patrunzatoare, faptul ca eu il pretuiesc
extraordinar de mult pe Franz Brentano tocmai pentru faptul ca prin
studiul lui Aristotel el si-a dezvoltat gandirea pana la o anumita
subtilitate. Dar am spus ca el nu a ajuns la stiinta spirituala. Au fost
mai multe de vina pentru aceasta, dar mai presus de toate ca nu avea
tousi acea subtilitate a gandirii care trebuie avuta in primul rand
pentru patrunderea in adevarata lume spirituald; trebuie mécar sa te
straduiesti sa o ai. Cititi ultimele capitole din Teosofia [10] mea, sau
in partea a doua din Stiinta oculta [11]. Poti vedea cum colo uneori
oamenii se poticnesc cu actuala gandire. i poti surprinde. Asa poti s
iti dai seama si de Brentano. Trebuie sd spun cd mi s-ar fi parut
enigmatic ca un om atat de perspicace ca Brentano sa nu fi gasit
anumite cai, dacd nu as fi reusit sa il surprind in punctul in care se afla
problema. Si el poate fi surprins in multe locuri, dar eu vreau sa expun
un singur astfel de lucru.

El spune: Viata sufleteasca trebuie sa fie individualizata in privinta
materiei, in care se afla aceasta viata sufleteasca, pentru ca anumite
animale inferioare pot fi taiate si fiecare parte prezinta din nou aceeasi
viata ca si intregul care a fost taiat in parti. Dumneavoastra stiti ca
anumite animale inferioare pot fi tdiate in doua, cd asta nu le
dauneaza catusi de putin, ca ele traiesc apoi mai departe ca doua
exemplare. Apoi, el spune: Da, aici nu ne putem forma nicio alta idee
decat ca de acum incolo in fiecare dintre parti traieste un sufletesc de
sine-statator. Asadar daca eu am taiat un vierme in doua bucati si
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fiecare dintre ele traieste in continuare, atunci in fiecare bucata este
un suflet. El conchide de aici ca sufletescul este unit cu corporalul ca
un intreg cu totul omogen. Si el foloseste apoi o comparatie, ganditi-
va, el spune: Asa este si la triunghi. Dacd trasdm o linie, el se imparte
in doua triunghiuri, aici l-am impartit, si fiecare din cele doua este un
triunghi. Acum, eu vreau sa spun doar atat: El compara asadar gandul
pe care il are la impartirea in doua a unui vierme, cu gandul pe care il
are la impartirea in doua a unui triunghi, si isi clarificd una prin
cealalti. Impirtirea in doui a unui triunghi este un gand mai simplu
decat impartirea in doua a unui vierme, asadar se poate clarifica a
doua prin cealalta. Dar este valabil acest lucru? Lui Brentano 1i apare
drept extraordinar de important. Dar este valabil acest lucru? Nu este
valabil! Caci presupuneti ca aveti aici un triunghi. Desigur ca daca
trasam aici o linie, il impartim in doua triunghiuri.
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Fiecare parte este la randul ei un triunghi, ca la vierme atunci cand
este impartit in doua parti. Dar daca il impartiti asa,
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atunci nu obtineti doua triunghiuri, ci una este un patrulater. Ceea ce
inseamna ca obtineti numai in anumite circumstante doua
triunghiuri; aici, una dintre figuri este un patrulater.
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Asadar comparatia nu este valabila. Un om foarte perspicace face
o comparatie. Dar comparatia nu este valabila. Gandirea sa, asadar,
nu este suficient de mobild, nu este suficient de vie pentru a gasi o
comparatie valabil. El se poticneste. Insi acest lucru are consecinte.
Caci daca el nu s-ar fi lasat indus in eroare printr-o astfel de
comparatie ca un vierme se imparte in doua parti la fel ca un triunghi,
el ar fi ajuns la ceea ce este corect. Dar el nu ajunge la ceea ce este
corect. Pentru ca atunci cand eu impart un vierme in doua parti,
aceasta nu are nimic de a face cu doud suflete, ci sufletul-grup
actioneaza in cele doua parti, la fel cum eu m-as uita la imaginea mea
in oglinda si sparg oglinda la mijloc in doua parti, incat atunci am
doud imagini, dar eu totusi nu m-am impartit. Am obtinut doua
imagini, dar eu insumi nu m-am impartit in doua, ci am impartit
numai oglinda, si astfel s-au format doua imagini. La fel de putin pot
imparti sufletul viermelui; el a ramas unul, aga cum eu am ramas unul
atunci cind ma oglindesc in doua oglinzi, asa este un singur suflet
prezent in cele doud bucati de vierme. Brentano nu a putut ajunge la
aceasta reprezentare, care corespunde realitatii, pentru ca el printr-o
gandire insuficient de mobila s-a lasat amagit de o comparatie falsa.
Daca el ar fi facut corect comparatia, acolo unde sunt intr-adevar doua
triunghiuri, atunci ar fi trebuit sa-si spuna: Da, dar simpla impartire
nu face ca aici sa fie doua triunghiuri, ci la aceasta trebuie sa se adauge
altceva. Atunci cand am impartit, trebuie ca ideea de triunghi sa fie
aplicabila si la cele doua parti. Numai faptul de a imparti nu da doua
triunghiuri. Aici, in al doilea caz, trebuie sa folosesc doua idei: ideea
triunghiului si ideea patrulaterului. Daca el ar fi realizat ca trebuie sa
aplice una si aceeasi idee la aceasta impartire, ca doar aplicarea
aceleiasi idei si pentru parti i ofera garantia de a fi impartit in doua
triunghiuri, atunci comparatia ar fi fost corecta. Dar lui nu i-a trecut
prin minte ca un singur suflet al viermelui se afla in ambele bucati,
dar privite din afard, ca acela care sta in fata oglinzii si se priveste in
cele doua bucati de oglinda.
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Ne aflam intr-adevar intr-un asemenea moment in care totul striga
dupa subtilizarea gandirii. Cu adevarat nu vom avansa daca nu
intervine o asemenea subtilizare a gandirii, daca gandirea nu devine
mai mobild, daci ea vrea sa ramana mereu lipitd de exterioritatea
grosierd. Si chiar daca in ziua de azi rezistenta impotriva acestei
subtilizari a gandirii este cea mai puternica, trebuie lucrat cu atat mai
intens in obiectul stiintei spirituale, cdci aceasta nu se infaptuieste
altfel decat daca recurgem la reprezentari mai subtile; ea este totodata
potrivita, prin ceea ce este ea, si sd facd mai puternic Eul omului. Tot
restul il poate conduce pe om pe calea spre care tinde dorul actual; dar
putere reala poate da numai stiinta spirituala, tocmai prin ceea ce i se
reproseaza in mod deosebit: anume ca trezeste reprezentari care de
fapt nu pot fi folosite asa direct, care in viatad nu se arata in mod
exterior. Dar tocmai prin faptul ca ele nu se arata in mod exterior in
viata ne fac puternici launtric, cea ce inseamna conformi cu realitatea.

Pornind de aici vrem si vorbim data urmatoare intr-o perspectiva
mai ampla despre raporturi importante ale vietii.
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CONFERINTA a VII-a

Berlin, 17tulie 1917

Vrem sd evaluam acum treptat reprezentarile pe care le-am
dobandit in ultimele noastre consideratii. in ansamblu, voi avea si va
vorbesc, in aceste consideratii si in cele urmatoare, despre esenta
Adevaratului, despre esenta Binelui, asupra cdrora am indicat deja in
expunerile precedente. Dar astdzi vom avea de considerat, intr-o
anumitd masura episodic, ceva din aceste corelatii pe care le-am
expus, care trebuie sia fie deosebit de remarcabil pentru istoria
timpului. Mai intai, ati vazut din ultimele conferinte pe care le-am
tinut aici cd omul isi poate face foarte bine anumite concepte si
reprezentdri privind legatura vietii noastre pamantesti actuale cu
viata pamanteasca anterioara si cu acea viata pamanteasca ce va urma
vietii noastre actuale. V-am expus faptul ca in vrerea noastra, in
masura in care ne percepem insusi Eul in vrerea noastra, actioneaza
ultima noastra viatd pamanteasca. Si in masura in care ne formam
gandul Eului, acest gand, cu tot ceea ce poate el contine, este atat de
fin tesut incat actioneazda, dupa cum stim, in urmatoarea viata
pamanteasca — asa cum v-am spus — asa cum germenul care se afla
acum 1n acest an intr-o planta actioneaza pentru viata plantei de mai
departe, din anul urmator. Asadar, intr-o anumitd masura germenul
urmatoarei noastre vieti pamantesti trebuie sa-1 cautam in tot ceea ce
tesem ca ganduri, dar in asa fel incat aceasta tesdturd sa aiba in
punctul sau central reprezentarea Eului, gandul de Eu. De aici vedeti
ca intrand in viata noastra pamanteasca venim, intr-o anumita
masura, cu toate conditiile preliminare care ne vin din viata
pamanteasca precedentd; dar, bineinteles, si cu tot ceea ce se face din
noi in timpul in care viata pamanteasca anterioara este intr-un fel
prelucratd intre moarte si o noud nastere, asadar acea nastere prin
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care am intrat noi in actuala viatd pimanteasca. Acesta este un grup,
as spune, al reprezentarilor pe care le-am dobandit.

Acum faceti un mare salt intr-un alt grup, un grup de reprezentari
pe care le-am dobandit asupra cursului vietii omenesti pe Pamant, o
considerare care a culminat cu, putem spune, minunata taina a varstei
la nivel global al omenirii din prezent. Am expus faptul ca, dupa ce a
trecut catastrofa atlanteana, oamenii au intrat in prima epoca
postatlanteana, in epoca protohindusai, si ca atunci omenirea ca intreg
neam avea varsta de la mijlocul anilor cincizeci, 56 de ani, s.a.m.d. Si,
de asemenea, am expus mai detaliat ce inseamna aceasta. Aceasta
inseamna cd pe vremea aceea oamenii ramaneau capabili de
dezvoltare, asa cum noi acum suntem capabili de dezvoltare doar in
copilarie, pana la varsta de 56 de ani, pana la care asadar traiau
paralelismul dintre dezvoltarea sufletesc-spirituala si cea fizic-
corporald, asa cum noi il traim in copildrie, in care dezvoltarea
sufletesc-spirituala este legatd de dezvoltarea trupului nostru, de
cresterea noastra, de intreaga noastra dezvoltare. Asadar aga cum noi
strabatem aici un paralelism intre dezvoltarea sufletesc-spirituala si
cea fizic-corporald, dar apoi incetam atunci cand atingem o anumita
varsta — am expus care anume —, sa purtam ca ceva real in noi aceasta
legatura intre spiritual-sufletesc si corporal-fizic. Spiritual-sufletescul
devine apoi mai independent, si noi nu ne putem dezvolta in
continuare prin ceea ce vine de la sine. Astfel, mai presus de toate, noi
nu mai putem parcurge mijlocul vietii omenesti, varsta de 35 de ani,
in dependenta de trup; trupul nu ne mai da atunci nimic. Deci noi nu
traim deloc in noi ingine Rubiconul care se trece aici, si in primul rand
nu traim ceea ce a fost triit in aceasta prima perioada postatlanteana:
noi nu traim intreaga coborare, prabusirea, sclerozarea, calcifierea
trupului, si cu aceasta eliberarea spiritului ca printr-o evolutie
naturala, fard si facem noi ceva In acest sens. Noi nu mai traim
aceasta. Dar pe atunci o traiam. Stim apoi ca aceasta varsta a omenirii
ca intreg a scazut; oamenii au ajuns la varsta de 55, 54, 53, 50 s.a.m.d.,
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pana cand, la sfarsitul primei epoci au mai ramas capabili de evolutie
doar pana la varsta de 49 de ani. Apoi, in perioada protopersana,
neamul omenesc a parcurs varsta de la 49 la 42 de ani; in cea de-a
treia, perioada egipteano-caldeeana, varsta de la 42 la 35 de ani, in cea
greco-latina de la 35 la 28 de ani. Astfel incat grecii si romanii au
ramas capabili sa se dezvolte pana in perioada care este delimitata de
la al 35-lea la al 28-lea an de viata. Si aici avem adus in fata sufletelor
noastre marea, ag spune, incredibil de marea taina ca atunci cand
varsta omenirii a scazut pana la 33 de ani, a trait in intaimpinarea ei
Christos Iisus, ca exact la varsta omenirii scazanda ajunsa la 33 de ani,
aintervenit Misteriul de pe Golgota: Christos Isus, in varsta de treizeci
si trei de ani. Acest lucru este atit de minunat incat de fapt nici nu
gasesti cuvinte pentru a exprima ceea ce poate simti sufletul atunci
cand este capabil sa traiasca in sine pe deplin acest adevar tainic.
Apoi varsta omenirii scade; noi trdim, dupa cum stiti, incepand din
secolul XV in cea de-a cincea epoca postatlanteana. Ea a inceput cu
aceea cid omenirea a ajuns la varsta de 28 de ani, ca ea ca atare are
acum varsta de 27 de ani, ceea ce inseamna ca pana la varsta de 27 de
ani mai suntem inca intr-un fel dependenti cu spiritual-sufletescul
nostru de corporal-fizic, dar ca apoi noi nu mai progresam prin faptele
care ne inconjoara, nici chiar, cum ar fi, prin dezvoltarea naturala, ci,
daca e sa progresam ulterior, trebuie si avem un impuls sufletesc
interior pentru acest progres, si in ziua de azi, agsa cum am expus eu
amanuntit, el nu poate veni decat din cunoasterea spirituala, din
simtirea si triirea a ceea ce se poate sti despre procesele spirituale, si
ceea ce, in modul in care este corect, vine numai prin impulsul lui
Christos. Astfel incat este pur si simplu corect faptul ci in ziua de azi
un om — chiar daca ar atinge varsta de o suta de ani —, daca se lasa in
seama doar a ceea ce 1i dau natura si viata sociald, in seama a ceea ce
face lumea de la sine din om, nu va putea ajunge prin aceste influente
la o varsta mai inaintata decat cea de 27 de ani. Si chiar daca el va
ajunge in varsta de o suta de ani, la 27 de ani el raméane pe loc si este
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dependent in evolutia sa mai departe de ceea ce impulsioneaza el in
sufletul sau, fara ca evolutia sa se poata produce de la sine prin
participarea evolutiei trupesti. Astfel, oamenii actuali ajung oarecum
de la sine la varsta de 27 de ani; si aceasta este lucrul caracteristic
evolutiei culturale actuale. Intelegem aceasti evolutie culturald
actuala, anume 1n raportul ei cu treptele anterioare de cultura, numai
dacd ne inscriem in mod real in fata sufletelor acest fapt pe care-1
poate constata stiinta spirituala.

Acesta este legat de anumite lucruri din primul grup de adevaruri
spiritual-stiintifice pe care le-am adus astazi recapitulativ in fata
sufletelor noastre. Noi parcurgem o anumita evolutie in rastimpul
dintre moarte si o noud nastere. Anume, in aceastd evolutie
actioneaza, asa cum ati vazut din consideratiile mele de data trecuta,
impulsurile de vointa ale incarnarii precedente. Ceea ce am parcurs
noi intre moarte si o noua nastere, asadar ceea ce am adus intr-o
anumitd masura cu noi in aceasta viata, acestea se desfasoara, le traim
acum 1n aceasta viata. Dar exista particularitatea ca pentru un om al
prezentului actiunea reciproca dintre trupul astral si Eu, asadar dintre
sufletescul si spiritualul propriu-zis si trupul eteric se opreste la varsta
de 27 de ani. In ristimpul dintre moarte si o nouii nastere noi suntem
pregatiti in aga fel incat ne putem constitui, organiza noul nostru trup
eteric astfel incat Eul si trupul astral sd poata actiona in acest trup
eteric si prin acest trup eteric si in trupul fizic. Pentru un om de la
inceputul epocii greco-latine, asadar in jurul anul 747 lainte de
Misteriul de pe Golgota, era asa ca aceasta oprire, acest moment la
care trupul astral nu mai putea actiona insufletitor asupra trupului
eteric, era la varsta de 35 de ani. Pe vremea Misteriului de pe Golgota
era varsta de 33 de ani. Acum este varsta de 27 de ani. Astfel incat un
om care se lasa cu totul in seama a ceea ce 1i dd in ziua de azi natura
insasi si se revarsa in noi din afara, din societate, ca urmare a evolutiei
pe care a parcurs-o inainte de nasterea sa, de conceperea sa, pana la
varsta de 27 de ani isi mentine trupul eteric atat de mobil, incat trupul
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astral, care se afla in interactiune cu acest trup eteric, poate insufleti
mereu acest trup eteric inspre noi concepte, noi reprezentari, noi
sentimente. Prin ceea ce vine inspre noi pana la varsta de 27 de ani
noi ne putem imbogati de la sine reprezentarile noastre despre lume,
idealurile noastre. Toate aceasta Inceteazi la varsta de 27 de ani si
mai vina de la sine. Acestea, daca este ca ele sa dureze in continuare,
trebuie stimulate prin impulsuri interioare.

De aceasta oprire relativ timpurie pentru omul prezentului a
interactiunii dintre trupul astral si trupul eteric si in felul acesta si cu
trupul fizic, de aceasta oprire relativ timpurie sunt legate multe stari
prin care trece sufletul omului prezent, multe nemultumiri. In fragedi
tinerete avem, mai ales in regiunile inferioare, o interactiune activa
intre sufletescul nostru, asadar trupul astral, si trupul nostru eteric.
Apoi aceasta se opreste si, de fapt, dacdi nu ne insufletim
reprezentdrile si conceptele noastre asa cum am descris eu data
trecuta, nu putem prelua in noi decat concepte cu caracter de umbra.
Caci daca aceste concepte ar fi pe deplin vii, ele ne-ar paraliza
continuu. Atunci ele ar fi ca atunci cand un germen ar dori incontinuu
sa fie plantd, si ar vrea sid creascd pand la planta deplina.
Reprezentarile si conceptele noastre nu pot face aceasta. Ele trebuie
sd ramana germen pentru urmaitoarea viatd pamanteascd, pentru
urmatoarea incarnare. De fapt noi vrem, dacd acest lucru nu este
indreptat prin educatia noastra, prin autoeducatia noastra, sa avem
intotdeauna mai mult decat ne poate da viata. Si de acest ,a vrea sa
aiba mai mult decat poate da viata” sufera in ziua de azi relativ multi
oameni. Daca reprezentarilor si sentimentelor noastre nu le dim prin
impulsuri interioare astfel de stimulente asa cum am descris eu data
trecuta, viata ne poate da numai concepte care ajung la maturizare
abia in incarnarea urmatoare, asadar care au caracter de umbra in
incarnarea prezentid. Noi simfim aceasta. Dacd am patrunde cu
privirea faptul cd noi configuram germenul pentru incarnarea
urmatoare, asadar daca ne-am incadra viata noastra intr-un context
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mai larg, atunci am fi mult mai multumiti de viata. Insa acest lucru
este necesar si el este legat de ceva care a fost mereu accentuat
incepand cu Pascal[1]si apoi reinnoit de Lessing [2]. Cautam
adevarul si simtim: in Adevar suntem intr-un anumit sens multumiti.
Insd Lessing a exprimat afirmatia, pe care Pascal o exprimase deja
inaintea lui intr-un mod mult mai amanuntit, intr-un mod
paradigmatic frumos, spunand: Daca Dumnezeu ar avea intr-o mana
Adevirul deplin si in cealaltd mana stradania dupa Adevar, el ar alege
stradania dupa Adevir. — In spatele acestei afirmatii se afli foarte
multe. In spatele acesteia se afld anume faptul ci fiind incarnati intr-
un trup omenesc, trebuie sa avem mereu sentimentul cd nu vom avea
niciodata Adevarul deplin. Pentru ca in trupul omenesc noi putem
avea din Adevar — caci Adevarul traieste in conceptele, in
reprezentarile strabatute de Eu —, doar ceea ce este germenul pentru
urmatoarea incarnare. Asadar ceea ce traieste in noi ca Adevar trebuie
sa traiasca in asa fel incat sa fie mobil, sa se gaseasci in stradanie.
Inainte de a intra in aceastii incarnare, noi ne-am pregitit trupul
eteric in asa fel incat el continea Adevarul. Dar incarnarea noastra
constd tocmai in aceea cd ea paralizeaza intregul Adevar pana la o
copie, pana la o imagine a Adevarului, si aceastd imagine este germen
pentru urmatoarea incarnare.

Daca ne incadram astfel ca oameni individuali in intreaga omenire,
abia atunci poate pitrunde multumirea in sufletele noastre. In
practicd, ea nu vine fara sa dezvoltam astfel de concepte vii cum v-am
expus eu ultima oard, fara sa asimilam de fapt in noi, intr-o anumita
masura, concepte care nu se afla la suprafata vietii, care ne reveleaza
corelatii ale vietii care se afla departe una de cealalta. La satisfactie nu
va ajunge in prezent nici un om care nu are un interes viu fata de
lumea sa inconjuratoare, dar un asemenea interes care cauta spiritul
si corelatiile spirituale ale lumii inconjuratoare. Cine nu vrea decat sa
cloceasca in sine, nu gaseste in sine nimic altceva decat ceea ce ne
poate fi daruit in ziua de azi pana la varsta de 27 de ani, conform
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evolutiei noastra dintre moartea precedenta si aceasta nastere.
Datorita acestui fapt, aceastd epoca este si cea care trebuie sa se
straduiasca inspre libertate, pentru ca omul trebuie sa gaseasca din
proprie initiativa ceea ce face ca sufletul sdu sa creasca impreuna cu
lumea inconjuratoare, ceea ce 1i trezeste interesul pentru aceasta lume
inconjuratoare, dar un interes care nu vine numai prin simturi, ci vine
din contexte mai largi, in modul pe care vi l-am expus ultima oara.

In aceste lucruri se afli mult — si data viitoare vom mai vorbi
despre acest mult —, mult din ceea ce ne poate limpezi in privinta
pozitiei noastre fatd de Adevar in prezent, si din ceea ce ne poate
lamuri in privinta pozitiei noastre fata de Bine, de Binele moral, fata
de aspectul etic, in prezent. Astizi ne va interesa mai mult ceva care
decurge tocmai din aceste adeviruri si ne poate lamuri asupra unor
lucruri pentru o intelegere a prezentului nostru nemijlocit.

Omul de stiinta spiritual trebuie de fapt sa facd cu totul altfel cu
adevarurile sale decat omul de stiintd naturala. Prin consideratii
realizate de-a lungul anilor ati vazut ca cercetatorul in stiinta
spirituald ajunge la adevarurile sale prin imaginatie, inspiratie,
intuitie, ceea ce inseamna ca el isi desfiasoara activitatea prin acele
cunostinte care duc dincolo de lumea sensibila nemijlocita — ca el se
lasd condus in domeniul lumii spirituale, care trece dincolo de ceea ce
percepem noi cu simturile, dar de care este guvernat pretutindeni
acest sensibil-perceptibil, fiind temelia sa spirituald. Asadar stiinta
spirituald trebuie sa-si obtina adevarurile din regiunile spirituale, care
sunt accesibile capacitatilor de cunoastere omeneasca. Astfel de
adevaruri ca acela al intineririi neamului omenesc, al scaderii varstei
omenirii, cum l-am dezvoltat eu in fata dumneavoastra, de la 56 pana
la 277 de ani, pe care o putem atinge noi ca oameni in prezent, daca nu
ne ducem noi insine pe noi mai departe, asemenea adevaruri, care nu
se gasesc pe calea etnografiei obisnuite, a antropologiei obisnuite,
trebuie extrase din lumea spirituala. O considerare pur istorica a
desfasurarii evenimentelor incepand de la catastrofa atlanteana, dupa
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metoda prin care procedeaza stiintele naturii nu ar putea, desigur, da
la iveala aceste corelatii. Asadar aceste lucruri trebuie aduse din spirit.
De aceea — si aceasta veti intelege usor —, si in ceea ce priveste lumea
exterioara, asadar lumea naturii si cea a istoriei, lumea proceselor
naturale si lumea proceselor sociale, cercetatorul in stiinta spirituala
trebuie sd procedeze putin diferit cu adevarurile sale decat
cercetatorul in stiintele naturii. Caci cum procedeaza specialistul in
stiintele naturii? El are faptele naturii, fenomenele naturii in fata sa,
dupa care isi formeaza conceptele si reprezentarile sale. Conceptul,
reprezentarea, sunt pe locul doi. Legea este lucrul la care el ajunge. El
merge asadar de la fapt la lege. Perceptia senzoriala se afla la mijloc.
Noi percepem faptele. Apoi ne formam reprezentarea, legea naturii si
asa mai departe.

Cercetatorul spiritual va trebui sd o facd intr-un mod similar in
privinta lumii spirituale; aici cercetarea de fapt nu este diferita, dar
relativ la lumea sensibila exterioara vor exista totusi diferente.
Cercetatorul stie in primul rand faptele, prin cuprinderea, intelegerea
lor in lumea spirituald. Daca vrem asadar si cautam semnificatia
acestor fapte spirituale in lumea sensibild exterioard, trebuie sa
cautam ulterior faptele vietii exterioare. Mai intai am dat spiritualul,
apoi ciutam acea realitate sensibila sau realitate a vietii care se explica
prin ceea ce am cuprins in spirit. Din spirit explicim ceea ce ar trebui
explicat din punct de vedere spiritual din viata. Acest lucru este pentru
unii extrem de greu de inteles, anume cd in privinta spiritualului
trebuie sa avem mai intai legea si apoi legea iti indica inspre realitatea
sensibila respectiva. Faptul din realitatea fizicd furnizeaza oarecum o
confirmare a legii. Cercetatorii mai vechi ai spiritului au exprimat
aceasta mereu spunand — dacid e sd va expun aceastd expresie
didactica, care este irelevanta de fapt —: Examinarea exterioara a
naturii procedeaza inductiv, de la fapt la concept, stiinta spirituala
trebuie sa procedeze deductiv, de la concept la fapt. Sa luam, plecand
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de la acest punct de vedere, un exemplu care trebuie sa fie deosebit de
usor de inteles in prezent.

Noi am gasit din cunoasterea spirituala cd omenirea prezentului
ajunge, in general, prin ceea ce pot da natura si viata sociala prin ele
insele, la varsta de 27 de ani. Asadar omul tipic al prezentului, care se
tine departe de impulsurile de cunoastere spirituala, omul tipic al
prezentului se dezvoltd pana la varsta de 277 de ani. Daca el este un om
mare, un om important, un om in care clocoteste si actioneaza multa
viata, atunci se va dezvolta puternic pana la varsta de 27 de ani, ceea
ce iInseamna ca el va dezvolta tot ceea ce poate dezvolta cineva ca om
in ziua de azi pur si simplu prin faptul cd ajunge fizic la varsta de 27
de ani, tot ceea ce se afla in legatura cu forta de gandire, in legatura cu
impulsivitatea actiunii in prezent. El va dezvolta o asemenea vointa
asa cum se dezvoltd in om prin faptul ca muschii cresc pana la varsta
de 27 de ani, ca nervii se configureaza, s.a.m.d. Si atunci, daca in afara
de aceasta, el este receptiv la ceea ce 1i ofera viata sociald, viata
omeneasca, atunci el va dezvolta pana la varsta de 27 de ani o suma
de idei, de idealuri, in privinta reformelor sociale pe care vor si le
infaptuiascd oamenii, s.a.m.d. Acestea traiesc in el pana la varsta de
27 de ani, cu acestea este el ticsit — daca imi este ingaduit sa spun asa
—, pana la varsta de 27 de ani; atunci totul se opreste, dar acestea 1i
raman si el va vrea si le transpuna in viatd de atunci inainte. Si el
poate ajunge la varsta de 100 de ani — si daca este un mare om, va
realiza lucruri pline de importanta si cu efecte adanci —, dar el va
aduce in viata idei si impulsuri ale varstei de 27 de ani. El va fi agadar
de-a dreptul un reprezentant al prezentului, va fi un om despre care
se poate spune: Acesta este un om pe care prezentul trebuia sa-1
produca ca pe propriul sdu produs, dar care respinge sa mearga cu
progresul omenirii dacid nu primeste impulsuri spirituale interioare,
care pot sa-1 duca dincolo de varsta de 27 de ani, in care se traieste
mai departe cu sufletul odatd cu anii. Trebuie primite impulsuri
spirituale. Un astfel de om nu le va putea primi, si deci el nu va putea
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nici sa le aduca in prezent. El nu va putea aduce in prezent nimic din
ceea ce contine germenul dezvoltarii viitoare a omenirii. El va aduce
doar ceea ce este nemijlocit caracteristic pentru prezent. Si daca este
de-a dreptul un mare om —, desigur ca poti fi un mare om, rimanand
la varsta de douazeci si sapte de ani —, atunci el va aduce in prezent
ceea ce corespunde pe deplin acestui prezent intr-un anumit
domeniu, ceea ce i se potriveste, dar care nu contine germeni pentru
viitor. Acesta va aduce el.

Cum putem sa ne reprezentdm un asemenea om in prezent, un
astfel de om tipic? Cum ni l-am putea reprezenta? Vedeti, acum
parcurgem calea de la cuprinderea spirituald a unei reprezentari, in
jos, in realitatea sensibild; acum coboram. Cautam oarecum unde se
afla aceasta in realitatea fizicd. Acum vrem sa cautam unde s-ar putea
afla acest om, unde am putea sa-1 intalnim in mod sensibil-senzorial
in viata sociala. Aceasta ar putea fi in prezent conform
circumstantelor prezentului. Cum ar trebui sa se incadreze in prezent
un astfel de om? El ar trebui sa se incadreze in prezent in asa fel incat
desigur ca in primul rand al 27-lea an este un punct remarcabil in
viata sa, un punct deosebit de proeminent, dar un astfel de punct incat
de la varsta de 277 de ani el este cumva incadrat in viata in asa fel incat
poate aduce in viatd tocmai ceea ce este specific varstei de 27 de ani,
nici mai mult nici mai putin, ca totul sa fie predispus in asa fel in
pozitia sa sociala din viata incat el sa poata indeplini aceasta, iar lipsa
faptului de a merge mai departe sd nu iasa in relief peste masura
imediat. El ar trebui sa aiba asadar, intr-o oarecare masura, ocazia sa
poata ramane pe loc la varsta de 277 de ani, intr-un mod rodnic. Caci
dacd ar avea 27 de ani si ulterior nu ar mai aduce nimic important in
lumea sociald din ideile si impulsurile sale — el ar ajunge la varsta de
28, 29 de ani si ar avea in el intr-un fel ceva mort. Daca apoi la varsta
de 30, 31 de ani s-ar afla in anumite circumstante sociale, el ar purta
ceea ce intre timp a murit, s-a impotmolit in mlastina, in varstele de
28, 30, 31 de ani, si nu ar mai aduce pe deplin in acestea varsta de 27
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de ani, si atunci nu ar fi un reprezentant deplin al timpului nostru. Da,
in circumstantele noastre actuale ne putem gandi ca acolo unde exista
acum conditii normale mult laudate pentru viata prezentului, asadar
in statele guvernate democratic, un asemenea barbat este ales in
parlament la varsta de 27 de ani, pentru ca acolo el are pe deplin
ocazia sd intre de acum inainte intr-o pozitie sociald care inseamna
oarecum o finalizare a ceea ce a dezvoltat. Caci daca el intra ca om
important la varsta de 27 de ani in parlament si activeaza, el oarecum
se angajeaza fatd de viata: o trateaza ca atare; el nu-si poate schimba
cariera in diverse moduri, caci s-a stabilit la ceva. Asadar el va purta
atunci in viatd, intr-adevar, incepand de la varsta de 277 de ani, ceea ce
adezvoltat pana atunci in sine. Daca ulterior el este ales din parlament
in functia de ministru — cei din Europa Centrala pot si cunoasca acum
avantajele si dezavantajele acestui fapt — aceasta nu va fi o perioada
atat de importanta pentru el ca aceea in care a ajuns in parlament, ci
ca ministru el va realiza ceea ce a adus cu sine in parlament atunci
cand a fost ales in el la varsta de 27 de ani. Astfel incat puteti spune:
Omul tipic al prezentului in privinta vietii social-politice, ar fi un om
care a fost ales la varsta de 27 de ani intr-un parlament, si anume intr-
un parlament democratic, care da unui astfel de om si ocazia sa-si
manifeste pe plan social impulsurile sale de om aflat la varsta de 27
de ani.

Dar probabil cad trebuie sd mai impunem si alte cerinte unui
asemenea reprezentant. In vremea noastri domnesc in privinta
dezvoltarii libere a omului — acea dezvoltare unde ajunge la inflorire
ceea ce da natura insasi — forme prejudiciatoare. Daca cineva urmeaza
gimnaziul, ceea ce are sa 1i ofere natura de la sine este deja afectat.
Daca el mai face si o facultate oarecare in modul actual normal, atunci
lucrurile merg si mai stramb, cici el este impins sa intr-o directie
unilaterald. Dar noi vrem sa privim un reprezentant, un om care aduce
in specificul varstei de 277 de ani ceea ce vine in mod natural, un om
care a parcurs o dezvoltare cat se poate de neimpiedicata,
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neimpiedicata de normele prezentului, pana la varsta de 27 de ani.
Astfel incat daca cercetatorul in stiinta spirituala ar dori sa caute un
om care sa se poata raporta cu adevarat la prezent cu toti cei 27 de ani
ai sdi, si cu vointa sa refuze complet sa abordeze ceva care include
dezvoltarea pentru viitor, ar trebui sa-si caute un om care are toate
aceste Insusiri si sa fi trait in aceste conditii de viatd pe care —
dumneavoastra puteti spune: le-am construit — cercetatorul in stiinta
spirituald va spune: le-am dedus din insasi stiinta spirituala. Si daca
un astfel de om ar exista in prezent, existenta unui astfel de om ne-ar
explica imens de mult, pentru ca am intelege ca acest om este aici ca
un exemplu prin viata sa al omenirii la varsta de doudzeci si sapte de
ani si ca demonstreaza realitatea ca oamenii care se opresc oarecum
intr-un anumit loc la 27 de ani, isi paralizeaza intr-un mod brut
germenii pentru viitor.

Acum, exista oare un asemenea om care sa poarte in sine insusirile
si varsta omenirii, care sa faci din el un reprezentant tipic al
prezentului? Da, un asemenea om existd, acesta este Lloyd
George [3]. Pentru el se potriveste tot ceea ce am dedus eu pentru
dumneavoastra prin consideratii spiritual-stiintifice. Considerati
acum din acest punct de vedere, dupa ce ati parcurs intr-o anumita
masura drumul nu prin considerare exterioara, ci pornind de sus, din
spirit in jos, considerati acum viata acestui Lloyd George: nascut in
1863, ramas orfan de mic — dumneavoastra cunoasteti cu aproximatie
aceasta viata —, ajuns la unchiul sau care era cizmar si predicator in
Tara Galilor, de sange celtic, asadar avand o mobilitate interioara
remarcabila tocmai in anii tineretii. Avandu-1 necontenit in fata sa pe
unchiul siu, cizmarul, care era predicator, tinzand el insusi dupa
idealul predicatorului dar neputand deveni predicator, nici macar
ingradit de acele sabloane si norme, deoarece secta din care ficea
parte unchiul sidu nu avea voie si plateasca un preot, acolo fiecare
trebuia sa practice o meserie si sa predice gratuit, tanarul devine un
adorator infocat al independentei. El nu are atatea incat sa i se
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cumpere mereu pantofii, el umblad descult, trece prin toate stadiile
unui om sarman si creste astfel incat nu frecventeaza regulat o scoala,
nu are parte de o educatie adevarata, cilasa sa se apropie de el ceea ce
1i da viata insasi, nu parcurge nici macar o cariera de avocat in sens
obisnuit, ci, la varsta de 16 ani, intra pur si simplu in biroul unui
avocat, evidentiindu-se acolo prin judecata sa sanatoasa si devenind,
la varsta de 27 de ani, avocat. Asadar el nu creste pe calea formarii
academice, ci fiind educat de viata, din practica vietii, din ceea ce ofera
viata insdsi omului prezentului. Este dotat de viatd si cu toate
impulsurile impotriva oricarui privilegiu pe care il confera nasterea
sau pozitia sociald. — Scotandu-si cu o anumita manie palaria in fata
mogierului sdu, un mosier din tinut, pe care trebuia sa-1 intalneasca
de cateva ori in fiecare zi. Si ce se intAmpla? In anul 1890 — Lloyd
George s-a nascut in 1863, in 1890 are 27 de ani —, caind un membru
al parlamentului moare, el este propus drept contracandidat al acelui
om pe care se infuria el ca trebuie sa-1 salute zilnic; este propus pentru
ca se remarcase printr-o serie de discursuri patrunzatoare care
strabateau ca focul sufletele oamenilor, care actionau in sensul ca
Tara Galilor trebuie sa se elibereze din incercuirea engleza, ca
nationalitatea celtilor trebuie sa ajunga la o noua viata, ca, mai presus
de toate, Biserica nu trebuie s se afle niciodatd in vreo conexiune
organizatorica cu statul, ci trebuie sa fie libera in raport cu statul. Si
pentru ca se evidentiase in felul acesta, el castiga cu o majoritate
restransa locul in parlament, in 1890, la varsta de 27 de ani! Viata il
invatase din experienta nemijlocitd, ce era necesar pentru
prezentul sdu. Aceasta aduce el cu sine in parlament. Timp de doua
luni de zile, tanarul in varsta de douazeci si sapte de ani priveste totul
si nu rosteste nici un cuvant. Dar cu ochii sai, care iau mereu o pozitie
a axelor usor convergenta si apoi putand scanteia, cu mana in spatele
urechii, pentru a asculta pe cat posibil de exact totul, urmareste el
timp de doua luni tot ceea ce 1i ofera situatia. Si de atunci incolo incepe
sa fie un vorbitor temut in parlament. Oameni care pana atunci isi
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privisera de fapt oponentii cu o anumita indiferentd, cu un calm
englezesc, cum erau Churchill sa Chamberlain, deveneau furiosi
atunci cand il aveau pe Lloyd George drept oponent, pentru ci el, ca
om neinvatat, ca ne-academician, avea o dialectica patrunzatoare si
un mod sarcastic de a respinge pe oricine, oricat de inalt ar fi fost
prestigiul respectivulului. Gladstone era cel mai apropiat de el, si cu
toate acestea chiar si Gladstone trebuise sa suporte cate ceva de la
Lloyd George datorita sarcasmului acestuia, datoritd sigurantei si
preciziei dialecticii sale, cu care stia Lloyd George sa apara cu orice
ocazie. Aici se arata aspectul remarcabil al unui om invatat de viata:
multilateralitatea. Oamenii care nu au fost invatati de viata, devin
unilaterali, se pricep numai la un domeniu sau altul. Lloyd George era
bine informat in privinta oricarui subiect, si vorbea in asa fel incat
chiar si oamenii cei mai respectabili pe care ii ataca se infuriau,
deveneau agitati, in timp ce mai inainte sezusera linistiti in calmul lor
englezesc.

Este asadar chiar interesant sd-1 vedem pe marele barbat ca
reprezentant al prezentului, sa-1 studiem pe acela care a unit
caracterul varstei de 27 de ani cu specificul celtic, adica a manifestat
caracterul specific varstei de 27 de ani cu intreaga forta a elementului
celtic. Cele mai renumite au devenit discursurile in care el respinge in
mod incisiv razboiul burilor, intreaga rusine, cum o numea el mereu,
intreaga marsavie a razboiului din Africa de Sud, pe care el a adus-o
in cuvinte mereu noi in fata sufletelor celor din Parlament. Si el aparea
neinfricat, de o neinfricare celtici, astfel incat odata, dupa un discurs,
a fost lovit cu o maciuca in cap, incat a cazut la podea. Alta data a
trebuit sd-i dea un politist uniforma lui, ca sa poata pleca pe una din
usile din dos, deoarece se spunea ca Lloyd George va vorbi despre ceva
de care oamenii se temeau. Un om cum realmente nu mai existase in
cadrul relatiilor engleze, cum erau ele pe atunci, in anii 90! Si a ramas
un critic acerb pana mai tarziu, in secolul XX. Bineinteles, sub
guvernele reactionare doar un critic. Dar atunci cand, la inceputul
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secolului XX, a venit primul ministru liberal Campbell-Bannerman,
oamenii gi-au spus: Da, ar fi bine, foarte bine sa guvernam liberal, dar
ce facem cu Lloyd George? Ce se face intr-un asemenea caz — Europa
Centrala vrea sa obtind acum o cunoastere exacta a unor astfel de
lucruri, cum probabil ati auzit — ce se face intr-un astfel de caz in tarile
democratice? Se aduce persoana in cauza in minister, dandu-i-se un
portofoliu intr-un domeniu in privinta caruia se crede ca el nu intelege
nimic. Este ceea ce a facut ministrul Campbell-Bannerman cu Lloyd
George. I s-a dat lui Lloyd George, tocmai lui, care nu a avut niciodata
ocazia sa se preocupe de comert, Departamentul de Comert. Acum
detinea Lloyd George portofoliul Comertului incepand din 1905.
Lloyd George era un om autodidact, un om pe care 1-a format viata,
nu un academician. Care a fost consecinta acestui fapt? El a devenit
unul dintre cei mai eminenti ministri ai comertului pe care i-a avut
Anglia.

Dupa studii relativ scurte, din care au facut parte si calatoriile la
Hamburg, Antwerpen, Spania, pentru a studia acolo relatiile
comerciale, el a procedat la elaborarea unei legi a brevetelor de
inventii, care este o binecuvantare pentru tara. Tot asa, a reusit in
introducerea si adoptarea unei legi pentru reglementarea portului din
Londra, o lege la care se istovisera deja multi ministri ai comertului
dinaintea lui. El a infaptuit-o in asa fel incit oamenii au fost
multumiti. De asemenea, el a reusit in solutionarea unei crize
feroviare care devenise foarte acutd la acea vreme. Pe scurt, ca
ministru al comertului, si-a dovedit valoarea intr-un mod cu totul
extraordinar. Si apoi a urmat inlocuirea prim-ministrului liberal
Campbell-Bannerman cu Asquith-Grey. Lloyd George trebuia,
bineinteles, sa fie in guvern! Doar oamenii se convinsesera deja: Lloyd
George este un om care poate orice. Un autentic reprezentant al
timpului, astfel incat i s-a dat postul cel mai important: a fost facut
ministru de finante. Asadar Lloyd George a devenit acum ministru de
finante.
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Acum, ganditi-va: cu intreg specificul varstei de 277 de ani pe care
l-a pastrat, cu toate impulsurile afective ale elementului celtic, cu
toate reactiile afective pe care le traise atunci cand, ca baiat descult,
trebuia mereu sa-1 salute pe mosier — care ulterior nu a mai fost ales
in parlament neintrunind majoritatea —, cu toate impulsurile afective
fata de tot ce Inseamna privilegii si cele asemanatoare — pentru ca el
nu imbatranea, el a rimas ceea ce devenise pana la varsta de 277 de ani
—, cu toate acestea a devenit acum Lloyd George ministru de finante.
Pana atunci existase in Anglia de-a dreptul un elixir magic pentru
toate afacerile financiare: este ceea ce se numea legea tarifelor.
Legislatia fiscala era, de fapt, o lege a tarifelor si aceasta consta in
aceea ca tot ceea ce era privilegiat era impozitat pe cat posibil de putin,
si cd prin intreaga legislatie a tarifelor se favoriza pauperizarea in cea
mai eminentd masura. Se poate spune, daci vrem sd ciautdm pe
undeva o scoalad pentru acea metoda de a adresa invective pe care o
aplica acum anumite ziare englezesti impotriva germanilor, daca
vrem sa cautam undeva o scoala care trebuie urmata in acest sens, ea
se afla acolo, cand a aparut prima data Lloyd George cu proiectul sau
cu totul nou al bugetului. Atunci, jurnalistii englezi au trecut printr-o
astfel de scoala, acoperindu-1 cu invective pe Lloyd George impreuna
cu imposibilul sdu buget. I s-au reprosat toate lucrurile posibile,
reprosuri care au aflat o intensificare doar acum, in sfera pe care v-am
indicat-o. Si cea mai violenta opozitie a gasit-o omul chiar in
parlament, unde statea intotdeauna in asa fel incat buzele sale stiau
sa se stranga intr-un anumit sarcasm, constant, dar mereu mai
departe cu mana dupa ureche, cu ochii putin convergenti dar
stralucitori, cu un calm si o certitudine absolute. Caci acest barbat se
incadrase ca om in prezent. Inaintea lui au mai existat ministri ai
finantelor, fabricanti de bugete, care au fabricat bugete care purtau un
nume sau altul; dar bugetul lui Lloyd George era atat de individual,
incat in Anglia el se numea pur si simplu bugetul Lloyd-George. Atat
de mult era crescut acest om din prezentul insusi, si intr-un mod atat
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de reprezentativ s-a incadrat in el. Si pentru el nu exista o altd scoala
decat viata. El a reunit laolalta tot ceea ce putea fi adunat din
experientele de impozitare din America, Franta, Germania, si a
incercat sa le valorifice. Asadar chiar si in studiile sale, in studiile sale
desfasurate asupra vietii, el nu se ia dupa carti, ci dupa ceea ce ofera
insasi societatea in prezent. Cu adevarat foarte interesant, intru totul
remarcabil! Dar acum, ganditi-va cum se simte Lloyd George in acest
prezent al sdu, ca intr-un an, cand a trebuit sa prezinte bugetul avea
un anumit deficit. Niciodata pana acum nu se comportase cineva in
privinta unui deficit, altfel decat acoperindu-l, asadar creand un fond
pentru acoperirea lui. Lloyd George a spus: Da, este un deficit aici, dar
il lasdm, nu facem nimic pentru a-l1 compensa, caci prin ceea ce am
facut, diferitele ramuri carora aceste masuri le-a fost in beneficiu, vor
prospera asa incat pur si simplu prin aceasta prosperare a diferitelor
ramuri ale vietii se va acoperi deficitul la timpul potrivit. Asadar, acest
om a stiut si sa traiasca cu viata. El si credea in viata, pentru ca se
simtea ancorat in viata. Si, cel mai important: unii cred in viata, dar
inceteaza sa creada atunci cand treaba incepe sa mearga prost. Iar
treaba pe care tocmai v-am expus-o, a mers prost. Deficitul s-a
mentinut, nu s-a constituit nici un fond de acoperire si lucrurile au
mers prost. Lucrurile nu au prosperat asa cum spusese el din pura
incredere. Dar el a ramas calm, cici era profund ancorat in viata
prezentului. Si ce s-a intAmplat? Trei dintre cei mai mari si mai bogati
dusmani ai sdi au murit. Erau cei mai puternici opozanti ai sai pentru
modul in care intocmise legea impozitului, lege pentru care a fost
numit jefuitor al lorzilor englezi; este una dintre expresiile care i-au
fost aruncate in fata. Asadar trei dintre cei mai puternici dusmani ai
sai au murit. Dar el ridicase mai inainte taxa pe succesiune atat de
mult, incat — puteti sd o numiti acum o coincidenta —, din taxele pe
succesiune ale celor mai puternici adversari ai sdi s-a incasat atat de
mult Incat s-a acoperit deficitul.
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A fost remarcabil cum incetul cu incetul s-a intors treptat foaia,
cum lumea a inceput treptat sa-1 laude pe Lloyd George. Fara indoiala,
el traieste intr-adevar prin ceea ce ia forma din raportarea la propria
sa natura si la mediul inconjurator, si nu putem sa ne gandim la nimic
altceva care sa mearga impreuna mai bine decat omul care ramane la
varsta de 27 de ani si omenirea la varsta de 277 de ani. Cand el ajunge
la varsta de 28, 29 de ani s.a.m.d., si a prezentat bugetul pentru 1909
desigur ca era de fapt mai in varsta atunci, dar conform teoriilor pe
care le-am prezentat, el continua sa aiba varsta de 27 de ani. Si cand
el este astfel acordat la ceea ce il inconjoara in omenire si are puterea
de a trai in mod constient aceastda armonie, atunci intampina si forta
care se poate manifesta impotriva. Si asa s-a ajuns iar si iar, deoarece
Lloyd George a introdus innoiri in toate domeniile asupra carora avea
influenta, toate indreptandu-se in directia de a combate pauperismul,
de a combate anumite lucruri care erau cu adevarat daune sociale de
cel mai rau tip in Anglia, ca a fost dusmanit si atacat. Uneori trebuia
sa asculte discursuri lungi de zece ore, intervenind iar si iar; cei mai
puternici barbati din parlament isi pierdeau monoclul, daca aveau,
asa de violent rabufneau ocarandu-l. Lloyd George ramanea linistit,
raspundea timp de zece ore daca trebuia, cu perspicacitatea sa
dialectica prompta, nimerind pretutindeni la tinta cu sarcasmul sau.
Si in acest mod a reusit el sa fie adoptate legi cu efect profund, adanc
in viata sociala: o lege pensiilor, o lege a asigurarilor sociale si legi de
acest fel, care au actionat in mod igienic, care au actionat in mod util
impotriva patimii betiei, etc. Asadar omul acesta, ca reprezentant al
prezentului, a luat in piept opozitia, s-a opus tuturor ne-
reprezentantilor.

Acum, daca vrem sa intelegem pe deplin lucrurile, trebuie sa mai
addugam la acestea un alt adevar fundamental. Trebuie sa ne fie
limpede cd in prima perioada protohindusi, se afla in special in
dezvoltare pentru omenire trupul eteric, apoi, in perioada
protopersana trupul senzitiv, in cea egipteano-caldeeana sufletul
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ratiunii sau al simtirii; acum este sufletul constientei. Dar toate
celelalte popoare nu se afld in epoca actuald in situatia englezilor,
care, dintre toate popoarele Pamantului, sunt ficuti exact pentru
sufletul constientei. Noi stim: sufletul senzitiv se dezvolta prin
popoarele italian si spaniol, sufletul ratiunii sau al simtirii prin
popoarele franceze, sufletul constientei prin englezi, Eul prin noi, in
Europa Centrala, si Sinea spirituala se pregateste prin rusi. Asadar
englezii sunt intr-o anumitd masurd reprezentantii prezentului
materialist, care este legat de dezvoltarea sufletului constientei. Lloyd
George este, la randul sau, legat in mod intim de aceasta, as spune,
este predestinat in orice directie, sa fie reprezentativ pentru prezent.
Faptul de a avea varsta de 27 de ani in cadrul poporului englez care
are varsta de 27 de ani, spune infinit de mult! De aceea, ceea ce a spus
el nu este ca si cum ar fi vorbit numai din evolutia generala a omenirii
in prezent — luata in sensul ca nu doreste sd o duca mai departe, ci
doreste sa impuna cu o forta de taur tocmai ceea ce are ea in prezent
—, ci in plus a fost rostit de un englez reprezentativ. Asadar sufletul
poporului englez, exprimat de un om reprezentativ al prezentului!
Asa a actionat el incepand din anul 1890, de la varsta sa de 27 de
ani. Pretutindeni, in ceea ce s-a manifestat din punct de vedere social
in Anglia, se gasesc urmele lui Lloyd George. De aceea nu trebuie sa
ne minunam ca tocmai in anii care au precedat nemijlocit razboiul se
auzea de la el ca englezii nu trebuie sa se lase buimaciti de cei care, ca
niste furii ale razboiului, le impuiau continuu urechile englezilor ca
germanii vor sa invadeze Anglia; cd ei nu trebuie sa creadd asemenea
lucruri, ca nu ar trebui sa dea din fiecare penny ce se duce la stat,
jumatate de penny pentru inarmare. Acestea au fost rostite intru totul
din atitudinea launtrica a englezilor si a omului lor reprezentativ.
Acestea au fost, de asemenea, rostite intru totul din idealul varstei de
27 de ani. Caci celelalte lucruri erau toate reminiscente ale altor
idealuri, ale altor varste omenesti. Lloyd George isi exprima prezentul
sdu nemijlocit, prezentul nemijlocit nerazboinic, la care tocmai
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ajunsese poporul englez. Trei trepte, spunea el, exista care duc la
ruing, si de aceste trei trepte oamenii trebuie sa se fereasca. El a batut
moneda cu aceasta iar si iar oamenilor. Cea dintéi treapta catre ruina
este bugetul pentru inarmare, a doua este inarmarea, a treia este
razboiul. Acesta a fost moto-ul lui Lloyd George: La ruina, oamenii
sunt condusi in primul rand prin bugetul pentru inarmare, in al doilea
rand prin inarmare, in al treilea rand prin razboi.

Acum, ganditi-va: acest om, care in afard de aceasta a visat si la
idealul tipic abstract al varstei de 27 de ani al unui tribunal mondial
de arbitraj, acest om si-a lasat, ca sa spunem asa, in perioada liberala
a Angliei, pecetea asupra tot ceea ce Anglia liberala a putut sa-si dea
tocmai prin liberalism, tocmai printr-un om reprezentativ. Acum, de
toate acestea pe care vi le-am expus in privinta lui Lloyd George, tine
faptul ca este ca el este omul reprezentativ al varstei de douazeci si
sapte de ani. De aceea el va avea in sine, in mod corect, cu tot ce v-am
spus pana acum, tot ceea ce este reprezentativ pentru englezime si, de
asemenea, ceea ce este bun pentru englezime si prin care englezimea
poate fi utila lumii. Dar el nu este in stare s inainteze cu aceasta
varsta a sa. Este in sensul celor pe care vi le-am expus eu faptul ca el
se opreste la varsta de doudzeci si sapte de ani. Asadar daca intervine
ceva care actioneaza din alte varste omenesti, el este imediat luat pe
sus, pentru ci nu are nicio legatura cu acestea. Caci cum ar putea el,
care respinge ceea ce viata nu da de la sine, sa aiba o legatura cu ceea
ce provine din alte unghere ale evolutiei omenirii? Si de aceasta se
leagd ceea ce este un adevar absolut pentru acela care priveste astazi
in culisele istoriei lumii, chiar daca acest adevar este atat de putin
recunoscut: pentru ceea ce traieste la suprafata poporului englez,
pentru specificul poporului englez, pentru ceea ce vroia englezimea ca
atare, pentru aceasta este Lloyd George reprezentantul. Si aceasta
voia mai presus de toate ceea ce se afld in sensul cuvintelor: la ruina
conduc in primul rand bugetul pentru inarmare, in al doilea rand
inarmarea, in al treilea rand rdzboiul; adicid nu voia razboi. Cici in
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ciuda faptului ca in esenta razboiul nu a fost impiedicat de Anglia,
asadar nici generat, este totusi adevarat ca el a fost generat de forte pe
care trebuie sa le vedem de-a dreptul ca forte oculte, pe care trebuie
sa le vedem tocmai drept acele forte care trag sforile, precum cu niste
marionete, cu oamenii aflati la conducere. As spune ca putem dovedi
momentele in care au intervenit aceste forte oculte, in care aceste
forte oculte au apucat sforile manipulandu-i pe oamenii care
conduceau, care conduceau in mod aparent. Cei care au provocat
razboiul pornind din Anglia stau in spatele acelora care sunt pe post
de oameni de stat cu numele. Si ei actioneaza din impulsuri care nu
sunt deloc impulsuri ale varstei de 27 de ani, ci provin din vechi
traditii ale omenirii, care au izvorat din cea mai temeinica cunoastere
a fortelor popoarelor Europei, din cunoasterea a tot in privinta a cand
si in ce diversele popoare, diversii oameni, diferitele conduceri ale
statelor pot fi puternice sau slabe, dintr-o cunoastere exacta, intima,
a lucrurilor, dar dintr-o cunoastere care a curs secole de-a randul pe
canale intru totul tainice si care traieste tot tainic, caci aceia care o
poseda doar i-au luat de sfori pe ceilalti fara ca acestia sa stie ca sunt
manipulati. Astfel incat un Grey [4], un Asquith[5]au fost in
realitate doar marionete, care au crezut ei insisi pana la inceputul lui
august 1914 ca pentru Anglia nu va veni nici un razboi, ca ei vor sa faca
totul ca sa nu poata veni nici un razboi, si care s-au trezit brusc trasi
si impinsi de forte oculte. Fata de aceste puteri [6], care-si au originea
in cu totul alte personalitati decat cele ale caror nume sunt
mentionate, fata de aceste puteri care actionau din cu totul alte varste
omenesti, pentru ca actionau din vechi traditii si au luat aceste vechi
traditii in slujba egoismului englez, fatd de aceste impulsuri Lloyd
George, care ramane la varsta de 27 de ani, este si el doar o marioneta.
Si ceea ce actioneaza sub influenta acestor puteri va fi un val care in
Anglia trece si peste Lloyd George, care este un mare om, dar chiar de
aceea un reprezentant, intru totul un reprezentant al prezentului. In
timp ce in spatele acestor impulsuri care stau in Anglia la baza acestui
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razboi se afla o cunoastere precisd a impulsurilor popoarelor si
statelor europene, astfel incat cel care stia ce se petrece in Anglia stia
si cd ceea ce domneste acum drept cuvant de ordine reprezentativ a
domnit deja ca idee, care trebuia sa se infaptuiasca, in anii 80, '90.

Acela care stia ce spun cei care vorbeau intr-adevar in Anglia
despre politica viitorului, care vorbeau din cunoasterea oculta a
devenirii popoarelor europene, acela stia ci ei vorbesc in felul
urmator: Imperiul rus va pieri in privinta raporturilor sale de
stdpanire, pentru ca poporul rus sa poata trai. La sfarsitul anilor 8o
exista deja formula pentru ceea ce s-a infaptuit in martie 1917 drept
revolutie rusa, si existau, de asemenea, firele prin care a fost condusa
si ghidata aceasta. Dar aceste lucruri erau stiute numai de acel mic
cerc care prin ceea ce intreprindea in mod tainic a devenit mai in
varsta de varsta pe care o avea Lloyd George. Toate evenimentele din
Balcani au fost intiparite in formule de acei oameni pe care 1i putem
numi ,oamenii din fundalurile intunecate”. Este tocmai destinul
omenirii ca astfel de lucruri sa trebuiasca sa fie traite. Caci atunci cand
a intervenit venind tot din Anglia ceva cu totul diferit decat esenta
engleza propriu-zisa, care fusese reprezentata prin Lloyd George,
atunci Loyd George — care atata timp cat a fost el insusi, a vazut din
cele mai profunde impulsuri ruinarea omenirii in bugetul pentru
inarmare, inarmare si razboi —, cand a devenit marioneta acelora care
trageau sforile din spatele scenei, a devenit ministru al munitiilor! El
si-a mentinut numai capabilitatea. A devenit un ministru al munitiilor
capabil. Omul care vorbise impotriva armamentului din convingerea
cea mai launtrica, a infaptuit ca Anglia sa fie la fel de inarmata ca
celelalte tari.

Vedem aici intalnirea reprezentantului prezentului ce raimanea la
varsta de 27 de ani cu puterile intunecate care pot fi in culisele
evolutiei omenirii, care rastoarnd chiar si convingeri profund
inradacinate, pentru ca ceea ce traieste doar aici in cadrul lumii
sensibile este intotdeauna dirijat din spiritual si poate fi asadar dirijat
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si dintr-un spirit care actioneaza in sensul egoismului unui anumit
grup. Probabil ci au existat putine cazuri in lume in care convingerile
sa fie asa rasturnate in opusul lor, cum au fost rasturnate convingerile
lui Lloyd George de citre puterile aflate acum in spatele sau. De ce?
Pentru ca aceste convingeri se inrddacinau in mod absolut in ceea ce
fusese pregatit pentru momentul prezentului in cadrul specificului
varstei de 27 de ani. Atat timp cat specificul varstei de 277 de ani al unei
individualitati omenesti actiona in interiorul omenirii avand varsta de
27 de ani, ele se armonizau pe deplin; in clipa in care a intervenit ceea
ce se baza pe studii stravechi, pe o intelepciune straveche, lucrurile s-
au intors cu susul in jos tocmai din cauzi ca ele se inradacinau numai
in prezent.

O conexiune interesantd, o conexiune extrem de interesantd! O
conexiune care cred ca ne explicd multe despre procesele prezentului,
care ne indeparteaza de la a judeca dupa simpatie si antipatie,
facandu-ne posibil si ne formdm o judecata asupra a ceea ce se
petrece, pe baza realitatilor si a mersului evolutiei omenirii. Caci abia
atunci cidnd stim cum sunt ancorate in intreaga evolutie a omenirii
lucrurile care se petrec, abia atunci intelegem gravitatea anumitor
evenimente. Dar intelegem, de asemenea, cat de necesar este si
privesti in interiorul a ceea ce se petrece in culisele istoriei exterioare
a lumii. Da, pana la varsta de 28 de ani a omenirii, pana in secolul XV,
omenirii i-a fost ingaduit sa se dezvolte in asa fel incat oamenii sa nu
se implice in impulsurile spirituale conducitoare de care depinde
istoria. In ziua de azi este necesar ca oamenii si cunoasci ceea ce
actioneaza, ceea ce actioneaza realmente ca impulsuri sub suprafata
lucrurilor. Si de acest lucru avem nevoie in special in Europa Centrala.
Caci mai intai trebuie sa cunosti dusmanul in toate puterile sale, daca
vrei sa te aperi de el in mod corect. Noud ne este necesara cunoasterea
celor ce se petrec. Dar nu exista nicio alta posibilitate sd privim in mod
real in substratul actualei evolutii a omenirii decat prin legile pe care
ni le clarifica stiinta spirituala in privinta acestei evolutii a omenirii.
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Noi intelegem timpul nostru pana in fiintele omenesti individuale
numai daca putem sa il intelegem pornind din spirit.

La astfel intrebari: Cum se face ca o personalitate atat de
enigmaticd cum este acest Lloyd George, se afla exact in acest loc?
trebuie sa raspundem, pentru ca noi trebuie sa stim cu ce avem de-a
face. Dar in ziua de azi cunoastem omul individual, chiar daca este
reprezentativ pentru omenire, numai prin stiinta spirituala. Sila acest
Lloyd George totul va fi de interes, asa cum a fost si pana acum.
Interesant a fost fiecare pas pe care l-a facut el incepand din anul
1890. Interesant a fost modul in care a stat el in fundal la izbucnirea
razboiului, cum a fost propulsat la suprafata, cum a devenit apoi un
fel de ax in jurul caruia se invart multe in lume, in jurul caruia se
invarte chiar si celdlalt barbat avand varsta de 27 de ani, Wilson. Si
interesant este cum interioritatea lui Lloyd George a trebuit sa esueze
in fata fortelor si puterilor spirituale, cu toate ca acestea erau
dubioase. Si interesant va fi si vedem cum va cddea candva Lloyd
George [7] si ce devine viitorul siu. In privinta aceasta trebuie si
asteptam.
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CONFERINTA a VIII-a

Berlin, 24 iulie 1917

Pe langa continutul celor pe care as dori sa le ilustrez prin aceste
consideratii, as dori sa fac vizibil prin aceste consideratii ca in sensul
spiritual-stiintific adevarul este ceva viu. Si pare sa fie necesar in
special in prezent sa dobandim un sentiment in privinta a ceea ce
inseamna de fapt: Adevirul este ceva viu. Caci, vedeti dumneavoastra,
ceva viu este intr-un fel la un moment dat, si altfel in alt moment. Da,
ceva viu poate sa nu existe deloc intr-o anumita forma precisa la un
moment dat, iar la alt moment are o anumitd forma. Ceva viu, ca om,
atunci cand este copil, nu este inca deloc batran. Ceva viu este intr-o
continua transformare. Si acel om care poate isi va desfasura
activitatea in ultimele decenii ale secolului XX, este asa, incat acum
inca nu putem vorbi despre el ca despre ceva care exista pentru planul
fizic. Toate acestea sunt adevaruri banale, de la sine-intelese. Dar ele
inceteaza sa fie banale daca invatim sa nutrim intr-adevar in noi
sentimentul ca Adevarul este ceva viu.

V-am vorbit ultima oara aici despre fiinta unui anumit om de stat
al prezentului, despre Lloyd George. Daca cineva ar fi vrut sa
povesteasca aceleasi lucruri in Anglia anului 1890 — cu exceptia celor
biografice, cu exceptia celor pur exterioare, faptice, care la vremea
aceea nu ar fi putut fi povestite pentru ca se petrecusera doar in cea
mai mica parte, deci atunci cand Lloyd George avea 27 de ani —,
agsadar daca ar fi vrut si vorbeasca pe atunci despre intreaga
semnificatie a acestei varste de 27 de ani, cum am facut-o noi cu opt
zile in urma, acesta ar fi fost in sens spiritual-stiintific o absurditate.
Nu ar fi putut si nu ar fi trebuit sa o faca.

Adevirul este pentru oameni de cele mai multe ori ceva despre care
ei cred ca poate fi exprimat in acelasi mod oricand, in orice timp. Dar
nu este cazul, de indaté ce este vorba de anumite adevaruri mai inalte.
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Intreaga viziune asupra varstei omului in raport cu varsta omenirii
este, ca sd spunem asa, abia acum coaptd pentru a fi spusa. Caci
adevarul in acest sens trebuie sa fie in acelasi timp ceva activ. Este
suficient sa luati in considerare doar aspectul exterior, care consta in
aceea cd, daca ar fi vorbit cineva in 1890 despre Lloyd George, pe cand
avea varsta de 27 de ani, si tot programul sau de viata — asa cum s-ar
fi putut face in anumite limite, daca ar fi trebuit sa se faca —, atunci s-
ar fi procedat aproximativ ca atunci cand s-ar fi vrut sadirea unei
anumite plante in pamant iarna, in timp ce ea ar trebui sadita in
pamant doar in alta perioadd a anului. La asemenea adevaruri
important este nu doar ca ele sd nu ajunga la sufletul nostru in forma
abstracta, ci ca ele sa ajunga la sufletul nostru la timpul in care pot fi
eficace. Este ceva care nu e valabil numai pentru adevarurile istorice,
pentru adevarurile care se refera la marea evolutie a lumii, ci ceva care
se aplica intru totul adevarului in privinta eficientei sale asupra
sufletul omenesc individual. Eu am dat cateva indrumari in acest sens
deja de data trecuta.

Trebuie sa mentionez iar si iar aceasta din motivul ca noi ne aflam
intr-adevar in prezent intr-o stare de tranzitie a conceptului de
Adevar. Stiinta spirituala trebuie sa creeze o anumita stare in
intelegerea Adevarului. Intr-o anumiti misura, raportul omenirii fati
de Adevar trebuie sa se schimbe intr-o anumita privinta, trebuie sa
treaca printr-o anumita dezvoltare.

Am indicat data trecutd ca sufletul omenesc individual poate
ajunge cu usurinta sa simta, in special in prezentul nostru, ca este
nemultumit. Si, pentru inceput, vrem sa ne ocupam de nemultumirea
sufletului omenesc, prin anumite reprezentari. Stim, desigur, ca
sufletul omenesc are nevoie de anumite reprezentari despre lume,
despre propria sa fiinta, despre probleme fundamentale ca aceea a
nemuririi, despre prolema evolutiei lumii. Sufletul omenesc are
nevoie de reprezentari cu care cumva sa poata trai. Daca el nu poate
dezvolta asemenea reprezentari, daca el nu poate dezvolta in aceasta
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privinta decat reprezentari nesatisficatoare, atunci ramane intr-o
stare de nemultumire, oarecum intr-o stare maladiva. Caci intr-o
asemenea stare maladiva sunt multe suflete ale prezentului, mai
multe decat vor ele s admita. Si vor fi mult mai multe astfel de suflete
in viitorul apropiat, decat ne putem imagina in ziua de azi, daca
oamenii nu vor sa se indrepte inspre o asemenea umplere a
sufletescului cum poate veni printr-o stiinta spirituala.

Natura in functionarea si esenta ei este in multe privinte o imagine
a celor mai inalte si mai tainice procese; trebuie numai sa luam
conceptul de imagine in sens corect, sa nu-1 lasim sa degenereze intr-
un concept materialist. Aceasta ni se poate ariata in urmatoarele.
Oamenii tind cu usurinta sa obtind o anumita suma de reprezentari,
despre care pot spune: Ele imi satisfac sufletul, dau sufletului meu
ceva cu care el poate trdai. — Cel mai mult isi doresc oamenii
reprezentari ,de-a gata”. Atunci cand este cazul sa sfatuiesti pe cineva
care are reprezentdri nesatisfacatoare in sufletul sau, si prin urmare
un suflet nesatisficut, el are adesea impresia ca ar trebui sa-i
recomanzi una sau alta, o carte sau ceva de acest gen, pe care sd o
parcurga intr-un timp relativ scurt, pentru ca sa aiba apoi ceva care i
satisface sufletul, cu care sa poata trece multumit prin restul vietii
sale. Pentru cel care recunoaste chiar si numai putin in sine esenta
adevarului viu, 0 asemenea presupunere este ca si cum ar veni cineva
cu cerinta sa i se dea, ca om viu, 0 mancare pe care sa o poata manca
si care sd-i mentind apoi organismul pentru tot restul vietii sale. Ar
vrea sd-i dai ca sfat ceva pe care el sa-1 poata ingera astfel incat de
acum inainte sd nu mai aiba nevoie sa manance. Acesta este, desigur,
o absurditate. Aveti aici o imagine din natura a ceea ce se poate da, de
fapt, numai spiritual. Stiinta spirituald nu poate da omului ceva pe
care el sa-l preia asa o singura data si sa-i fie suficientd de-a lungul
intregii sale vieti. Eu am spus adesea: Nu existd un mod de a vedea
lumea in buzunarul de la vesta, nu exista o versiune prescurtata a unui
mod de a vedea lumea, ci stiinta spirituala pune in locul conceptelor
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incheiate, al reprezentarilor incheiate, ceva care trebuie sa fie mereu
supuse unor noi si mereu noi procesari de catre suflet, cu care sufletul
trebuie sa fie impreund mereu din nou, in moduri mereu noi.
Adevarurile exterioare, asa cum ni le dau stiintele naturii, atunci cand
avem o memorie buna, le primim si apoi le avem. Dar asa nu poate fi
in cazul adevarurilor spiritual-gtiintifice. Caci adevarurile natural-
stiintifice sunt date in concepte care sunt intr-o oarecare masura
moarte. Legile naturii ca notiuni, concepte, sunt moarte. Adevarurile
spiritual-stiintifice trebuie date in concepte vii. Dar daca condamnam
adevarurile spiritual-stiintifice s devind concepte moarte, ceea ce
inseamna, daca vrem si le luam asa cum ludm adevarurile naturale,
atunci ele nu sunt o hrana pentru suflet, atunci ele sunt pentru suflet
pietre, care nu pot fi prelucrate.

Este remarcabil cum evolutia spirituala a secolului XIX a lucrat
totusi intr-o anumita directie in sensul a ceea ce ar trebui s fie si sa
devina stiinta spirituala in timpul nostru. Dar in ultimele decenii mult
din ceea ce a fost elaborat astfel, a fost ingropat si uitat. As dori sa va
indic astazi ceva cu titlu introductiv: Mult a fost gresit inteles in a doua
jumatate a secolului XIX, ceea ce, de exemplu, a fost numit
spesimismul lui Eduard von Hartmann”. Si totusi, pesimismul lui
Eduard von Hartmann, de fapt, nu are sensul asa cum a fost el
interpretat in mod obisnuit, pentru ca la aceasta interperetare s-a
pornit de la sablonul conceptual: Pesimismul este viziunea ca
lucrurile lumii nu ar fi pe deplin bune, ca ele ar fi nesatisfacatoare,
asadar ca de fapt lumea ar fi rea. Si asa au judecat oamenii, conform
cu acest concept pe care sil-au format despre pesimism, si filosofia lui
Hartmann cu conceptul ei de pesimism. Nu ai putea niciodata sa o
apreciezi corect privind din acest punct de vedere. Si in ziua de astazi
este inca dificil sa-ti clarifici despre ce este vorba, cdci tocmai in acest
domeniu, as spune, este vorba de ceva de-a dreptul radical, dar ceva
radical ce trebuie sa se desfiasoare in adancurile sufletului omenesc.
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Orice copil de scoald invata in ziua de azi la fizicd despre conceptul
de impenetrabilitate a corpurilor. Copiii trebuie sa-1 invete acest lucru
in agsa fel incat, atunci cind profesorul intreaba: Ce este
impenetrabilitatea?, sa spuna: Impenetrabilitatea consta in aceea ca
intr-un loc in care este un corp, nu poate fi un altul in acelasi timp.
Impenetrabilitatea fizica! In ziua de azi oamenii nu se pot gandi deloc
ca poate vor trebui sa-si schimbe modul de gandire asupra unor astfel
de Iucruri. In legituri cu aceasta vreau si expun doar pe scurt despre
ce este vorba. In vremurile viitoare nu se va mai spune:
Impenetrabilitatea consta in faptul ca intr-un loc unde se afla un corp,
nu mai poate fi alt corp in acelasi timp —, ci se va spune: Corpurile
care au proprietatea ca in locul in care se afla unul nu poate fi un altul
in acelasi timp, sunt corpuri fizice, fiinte fizice, care asadar au
asemenea proprietati incat, atunci cand ocupa un anumit spatiu,
exclud din acel spatiu o alta fiinta de acelasi tip. — Caracteristica de
bazi a definitiei se va schimba. In timpurile viitoare nu se va mai porni
de la conceptul dogmatic, ci va trebui sa se porneasca de la viata
nemijlocita. In ziua de azi se vorbeste mult de faptul cid oamenii au
depasit vechea dogma a credintei si altele asemenea. Viitorul va arata
ca in privinta formarii mai subtile de concepte, nici un timp nu a fost
atat de inchistat in dogmatism ca timpul nostru. Suntem intru totul
ticsiti de dogmatism, in special stiintele noastre, dar si mai mult
gandirea noastra publicd; nimic nu este mai ticsit de dogmatism, de
exemplu, decat gandirea noastra politica.

Daca luam in mod viu conceptul de pesimism — si acum doar in
privinta conceptului de pesimism al lui Hartmann —, rezulta ceva de
genul urmator. Eduard von Hartmann [1] spune: Existd multi
oameni care tind spre fericire; ei tind spre satisfactia nemijlocita din
sufletul lor si numesc aceasta fericire. Dar aceasta nu poate intemeia
niciodata o existentd demna de om in sensul cel mai inalt, caci simpla
aspiratie spre satisfacerea propriei fiinte nu ar duce la nimic altceva
decat la inchiderea propriei fiinte fatd de lumea exterioara. Aceasta ar
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conduce la un egoism mai mult sau mai putin grosolan sau subtil. Nu
poate fi aceasta sarcina omului, sa tinda doar inspre satisfacerea
fiintei sale, ci trebuie sa fie sarcina omului sa-gi incadreze fiinta vie in
intregul proces al lumii, sid se daruiascd procesului lumii, sa
colaboreze cu el, sa conlucreze la procesul lumii. El ar fi retinut de la
aceasta daca in vreun moment al vietii sale ar putea fi satisfacut in
sensul cel mai deplin de existenta exterioara sau de armonia
interioard. Numai atunci nazuim sa lucram in continuare noi ingine
impreuna cu procesul formator al lumii, cand nu suntem satisfacuti
de nicio stare de lucruri. Acesta insa este pesimismul [2] in sentiment.
Daca nu am avea acest pesimism — este de parere Eduard von
Hartmann —, de a nu fi satisfacuti de nicio stare prezenta, atunci ne-
ar lipsi impulsul sa conlucram cu evolutia. Astfel, Eduard von
Hartmann trebuia sa se exprime inca foarte filosofic si sa spuna ca el
reprezinta evolutionismul empiric, pentru a argumenta cu aceasta
evolutionismul teleologic. Dar se vede ca aici pesimismul devine intr-
o anumita masura altceva decat atunci cand se porneste de la
conceptul dogmatic al pesimismului si se trag concluzii din el. Cu
acest concept al pesimismului, pe care nu vreau sa-1 expun acum in
continuare, Eduard von Hartmann se afla deja intr-un anumit sens pe
drumul care trebuie sa fie batut de stiinta spirituala.

Caci aceasta stiinta spirituala ne arata cu mult mai mult! Aceasta
stiinta spirituala ne arata ce anume ar fi de fapt, pentru viata noastra
sufleteasca, o reprezentare pe deplin satisfacatoare. O reprezentare pe
deplin satisfacitoare este pentru viata noastra sufleteasca exact
acelasi lucru cu un aliment exterior — pe care nici nu putem sa-1
numim aliment — pe care l-am manca, si pe care nu am avea
posibilitatea sa-1 digeram, ci l-am purta in noi nedigerat. Este intr-
adevar asa, ca cineva care ia o carte de Trine [3] sau de Johannes
Miiller [4] si ar vrea sa fie satisfacut cu aceasta, are aceeasi nazuinta
ca cineva care ar vrea sa preia un aliment pe care sa-l1 poatd purta
acum cu sine in corpul sdu. Da, insd daca nu il poarta cu sine, atunci
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este digerat, dar in felul acesta dispare, se dizolvi ca entitate. Insi
aceasta nu se intampla la nici una dintre reprezentarile noastre pe
deplin satisfacatoare. O reprezentare pe deplin satisficiatoare ne
ramane mereu, dacd imi este ingaduit sd spun asa, in stomacul
sufletului. Si cu cat credem noi mai mult cd avem intr-un moment
dintr-o reprezentare, cu cat credem mai mult ca putem absorbi dintr-
o reprezentare oarecum satisfactia, spre voluptatea noastra
sufleteasca, cu atat mai mult vom vedea cd, dacd vrem sa traim o
vreme numai cu aceasta reprezentare, ea nu ne mai poate satisface, ci
ea se dezvolta in asa fel in noi incat ne plictiseste, ne face sa simtim ca
ne-am saturat de ea, s.a.m.d.

De aceasta este legat ceea ce i se reproseaza adesea stiintei
spirituale, asa cum o sustinem noi aici. Aceasta stiinta spirituala, asa
cum o sustinem noi aici, cauta totodata la reprezentarile pe care le
dezvolta fata de lume, mereu noi puncte de vedere. Ca sa spunem asa,
noi am putea vorbi mereu pentru ca am gasi mereu noi si noi puncte
de vedere. Aceasta numesc apoi unii oameni ,contradictii”. In
realitate este vorba de faptul ca lucrurile iau o forma noua care indica
caracterul viu al acestor adevaruri spiritual-stiintifice. Concepte
incremenite, de felul cum suntem obisnuiti in ziua de azi, aceasta
stiinta spirituald nu poate da. Ea poate prezenta realitati spiritual-
stiintifice iIn mod univoc, dar ceea ce trebuie sa ne satisfaca ca
continut al viziunii asupra lumii, aceasta este dat de ea in concepte vii,
care trebuie asimilate de noi iar si iar. Cel care preia aceste concepte
va gasi, daca le lasa sa-i strabata o data sufletul, ca ele 1i spun una;
daca le lasa sa-i strabata alta data sufletul, aceleasi concepte 1i spun
cu totul altceva. Si iarasi 1i spun cu totul altceva daca le lasa sa-i
strabata sufletul in starea de bucurie, de fericire, sau daca le lasa sa-i
strabata sufletul in starea de tristete, de suferinta. Dar daca le-a
cuprins corect in insufletirea lor, ele 1i spun intotdeauna ceva. Pentru
ca aceste concepte spiritual-stiintifice sunt menite nu numai sa dea
doar o imagine, ci pentru ci ele sunt menite sa stabileasca o legatura
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vie intre sufletul omenesc si intreaga lume nesfarsita; si pentru ca
lumea este nesfarsita, ele nu pot fi niciodata complet epuizate, ci sunt
nesfarsite. Ele trebuie sd stabileascd intotdeauna, in fiecare caz
individual, o legatura intre suflet si lume. Dar noi trebuie sd ne
pastram oarecum receptivitatea libera pentru tot ceea ce se poate
apropia de noi venind din lume si, mai presus de toate, noi trebuie sa
ne obisnuim in gandire cu faptul cd anumite concepte principiale,
fundamentale, care in ziua de azi li se par oamenilor de la sine-
intelese, nu se vor mai putea folosi deloc in viitor. Luati nenumarate
filosofii: gasiti aproape mereu aparand in aceste nenumarate filosofii
problema existentei. Existenta unitara este ceva ce apare iar si iar. Si
deja din modul cum se pune aceasta problema izvorasc nenumarate
imposibilitati pentru sufletul omenesc. As dori tocmai prin aceste
conferinte sa provoc in dumneavoastra un sentiment, ca tot ceea ce
desemnam noi drept existentd, sau ceea ce atribuim noi lucrurilor,
fiintelor, ca existenta, se afld intr-o relatie vie cu devenirea si, mai
precis, intr-o relatie particulari cu devenirea. In realitate nici vechea
afirmatie a lui Parmenides despre existenta incremenita si nici cea a
lui Heraclit despre devenire nu sunt adevirate. in lume este existenti
si devenire, numai ca: devenirea este vie, existenta este mereu moarta;
si fiecare existenta este un cadavru al devenirii. Daca gasiti pe undeva
o existentd, de exemplu natura ce se intinde in jurul nostru, stiinta
spirituald va spune in acest sens: Aceastd existenta — puteti citi
aceasta in Stiinta oculta [5] — a luat nastere prin aceea ci a existat
candva o devenire, si aceastd devenire a lasat in urma cadavrul sau,
ceea ce ne inconjoara in prezent ca existenta. Existenta este moarta,
devenirea este vie!

Remarcabil este faptul cd acest lucru isi gaseste o importanta
aplicare in viata sufletului. Daca vrem sd avem in suflet satisfactie
printr-o anumitd reprezentare incheiatd, sau printr-un sir de
reprezentari incheiate, atunci vrem sd avem satisfactie printr-o
existentd. Si nu putem! Noi putem fi multumiti doar printr-o
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devenire, putem avea satisfactie doar prin ceea ce actioneaza asupra
sufletului nostru in asa fel incat, asimilandu-l in sufletul nostru, el
devine inconstient, dar prin aceea ca se uneste cu sufletul nostru, ne
stimuleaza iar si iar sa punem astfel de intrebari despre vesnica
devenire. Este desigur un aspect care si el iarasi 1i face pe multi
nemultumiti de stiinta spirituald, pentru ca ei ar vrea sa aiba ceva
incheiat, gata ficut. In timp ce stiinta spirituali poate da doar o
indrumare relativ la ,cum se mananca spiritualul” — dumneavoastra
ma veti intelege —, oamenii vor sd aiba mancare ,,de-a gata”. Este ceva
de care timpul nostru trebuie sa tina cont, pentru ca el este complet
imbibat de sentimentul contrar fata de ceea ce este necesar.

De ce este plin timpul nostru? Timpul nostru este plin de
sentimentul complet opus, de sentimentul ca omul ar trebui sa preia
in sine pe cat de repede posibil o viziune incheiata asupra lumii. Mult
din ceea ce, as spune, traieste maladiv in sufletul nostru isi va putea
avea vindecarea numai prin aceea cd oamenii dobandesc interes
pentru traitul in mod viu cu adevirul, si nu dezvoltand pofta de
adevaruri ,de-a gata”. Adevaruri clar conturate, acelea care se
exprima in concepte incheiate, se referd intotdeauna la ceva din
trecut. Ceea ce este imprimat in concepte incheiate este intotdeauna
referitor intr-un fel sau altul la ceva trecut. Acel adevar pe care
trecutul intr-o anumita masura l-a lasat deoparte, il putem asimila in
noi, el traieste atunci in noi; si traind in noi, noi traim cu adevarul.

Acum timpul nostru este, in aceasta privintd, in mijlocul unui
proces de transformare, si acest proces de transformare ni se arata
intr-un contrast polar remarcabil, contrastul dintre vestul si estul
Europei; iar noi, in Europa Centrala, suntem situati in mijlocul acestui
contrast polar. Ceea ce constituie unul dintre poli, Occidentul, a ajuns
oarecum deja pana la hipertrofie, pana la supramaturare; ceea ce
inseamna Orientul nu se arata nici macar in primele sale inceputuri;
abia daca este in stadiul embrionar. Si ne fie limpede in aceasti
privinta: ceea ce se vede in acest ciudat Orient, parand pentru noi atat
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de haotic in ziua de azi, este prost inteles in Europa Centrala, si cel
mai prost in Europa Occidentald. Cate controverse nu se gasesc acum
in privinta esentei poporului rus, in privinta a ceea ce se afirma acum
in Europa de Est. De exemplu, am citit recent cum un domn expune
in mod foarte spiritual, dupd cum crede el desigur, ca poporul rus
parcurge acum acelasi stadiu pe care Europa Centrala si Europa
Occidentala 1-a parcurs in Evul Mediu. Atunci era, spune el, in Evul
Mediu, in popoarele Europei Centrale si Occidentale, mai multa
credinta, mai mult ca un fel de crepuscul, de apus mistic; acelasi lucru
este acum in Orient. Asadar Orientul parcurge acum Evul Mediu. Dar
la noi a venit de atunci intelectualitatea, cultura ratiunii cu anexele ei
natural-stiintifice, iar oamenii din Orient trebuie sa le ajunga din
urma.

Nimic din toate acestea nu este o realitate! Adevarul este mai
degraba ca rusul are in orice caz predispozitii mistice, dar ca aceasta
mistica actioneaza totodata intelectual — mistica intelectualista — si
intelectul actioneaza mistic — intelectualism mistic —, ceea ce, de fapt,
nu a existat deloc in Europa Centrala. Este cu totul altceva, ceva nou,
care se apropie, asa cum creste copilul si devine altceva decat batranul
care sta langa el, care care ar putea fi bunicul sau. Dar este important
ca oamenii de azi sa nu treacd pe langa aceste lucruri dormind si
visand. Si tocmai noi in Europa Centrald avem necesitatea stringenta
sa cautam intelegerea acestor lucruri. Si daca nu incercam sa cautam
o intelegere a acestui contrast polar, in mod real nu iesim din haosul
prezentului.

Este 1n orice caz foarte dificil sa-ti clarifici intru totul acest contrast
dintre est si vest, caci ceea ce este in vest, este oarecum dincolo de
maturitate; ceea ce este in est, abia este, dupa cum am spus, in stadiu
embrionar; si cu toate acestea trebuie si dobandim o intelegere a
acestor lucruri. Avem in Occident si de asemenea in Europa Centrala
o foarte specifica, s o numim superstitie, pe care oamenii nu o au in
Orient, sau, daca o au, este doar preluata din vest. Ei bine, exprimata
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in modul cel mai grotesc, as spune, este superstitia privind cartea,
privind ceea ce sta scris in carte. Este doar exprimat putin grotesc, dar
cuprinde un intreg complex de fapte culturale. Noi, in vest, ne agatam
de ceea ce poate fi scris intr-o carte, poate fi oarecum notat, fixat, cu
alte cuvinte, ceea ce ca omenesc poate fi desprins de om si obiectivat,
si aceasta pretuim noi mai presus de toate. Noi pretuim acest lucru nu
numai in sensul ca bibliotecile noastre au crescut devenind
monstrouzitati gigantice, si ca aceste biblioteci, in special atunci cand
vrem sa lucram stiintific, inseamna imens de mult pentru noi, ci il
pretuim si intr-o altd privinti: Il pretuim, de exemplu, prin aceea ci
avem o suma de concepte pe care le-au gandit oamenii, si care s-au
desprins de oameni. O suma de concepte o numim liberalism, si daca
un numar de oameni, un grup de oameni se declara partizanii ei,
atunci numim acel grup de oameni ,,partid liberal”. Un astfel de partid
liberal nu este in realitate nimic altceva decat ceea ce se obtine atunci
cand peste un numar de oameni se intinde ca o panza de paianjen ceva
ca o teorie liberala; adica ceva ce poate fi intr-o carte. Si asa este si cu
alte lucruri. Si ajungem tot mai mult, datoritd superstitiei acestei
teorii, ca totul s fie stabilit in acest mod ca si se stie cu ce avem de a
face.

Am viazut aparand in Occident intr-o succesiune de-a dreptul
rapida o intreaga serie nu numai de teorii obignuite, ca liberalismul,
conservatorismul, s.a.m.d., c¢ci am gasit scrise in carti si teorii
universale cuprinzatoare: configurarea Universului conform
lui Proudhon [6], Bellamy [7]; o mare suma de utopii [8], si cu cat
mergi mai departe in vest, cu atat sunt mai multe; Europa Centrala a
produs relativ putine utopii, daca se urmaresc lucrurile, chiar niciuna;
utopiile sunt cu toatele produse ale raselor anglo-saxone si romane.
Au aparut ocazional si in Europa Centrala deoarece lucrurile apar si
stramutate. Aceastd desprindere a ceea ce traieste, de fapt, in om,
faptul de a face din el ceva exterior, care poate fi fixat, si trairea cu cele
fixate, este ceea ce face parte din superstitiile Occidentului, si pe care
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Europa Centrald a adoptat intr-o anumita masura de la acest
Occident. In anumite Misciri, in special mistice, si in tot felul de alte
Misciri, aceasta a capatat chiar un caracter foarte rau, prin aceea ca
s-a acordat o mare valoare faptului de a nu avea ceva viu, actual, ci
numai ceva vechi, care poate fi extras din cartile vechi sau din
traditiile vechi, pe scurt, ceva care este desprins de om, desi trebuie sa
fi trait candva in om. Pe unii oameni nu 1i intereseaza deloc cand le
este prezentat un concept sau altul despre lumile spirituale in forma
nemijlocitd. Dar daca li se povesteste: Aceasta au gandit vechii
rosicrucieni, aceasta este intelepciune rosicruciana —, sau atunci cand
o anumita sectda vrea sa spuni ca intemeiaza o societate, vorbeste
despre ,vechile temple, templele mistice”, ,templele mistice
orientale” s.a.m.d., si indica cat de vechi sunt lucrurile, ceea ce
inseamna cand au fost depozitate, fixate, atunci unii se simt
extraordinar de satisfacuti.

Acesta este, ag spune, aspectul general, dar el s-a hipertrofiat intr-
adevar in vest si se va amplifica tot mai mult, pana la extrem. Caci
aceasta se leaga strans de un anumit despotism pe care il exercita
spiritualul desprins de om, asupra omului insusi. In cele din urma
apare domnia spiritualului expulzat, asupra a ceea ce este elementar-
omenesc imediat. Omul urmeaza sa fie atunci scos din circuit, si ceea
ce el a zamislit in afard urmeaza sa devina dominant intr-o forma
oarecare. Dar ceea ce a fost zvarlit afara, in lume, tinde spre
materializare, nu numai spre interpretare in sens materialist, ci spre
materializare. Si in aceasta privintd lumea a mers deja foarte, foarte
departe. Numai ca in mod obisnuit nu se cauta legitatea interioara in
astfel de lucruri, dar aceste legi interioare exista, si in viitorul apropiat
ele se vor razbuna din plin pe oameni, pentru ca acestia nu cauta legile
interioare.

Existd un om in prezent care, dupa ce mai inainte a purtat un nume
burghez, acum poarta numele de lord Northcliffe [9]; marele magnat
al ziarelor din Anglia, si acum pe cale de a fi si din America. Omul a
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inceput de catva timp sa se gandeasca la ideea: Cum poate fi facuta
viata sociald, convietuirea oamenilor, independentd de oamenii
insisi? Cum se poate intemeia, ca sa spunem asa, domnia a ceea ce a
fost desprins de om asupra oamenilor? — El a inceput intru catva mai
intai cu teorii, spunand: Fiecare provincie isi are ziarul sau; acolo
scriu oameni individuali locali, si prin aceasta ziarul din fiecare
provincie este diferit de cel din alta provincie. Cat de minunat ar fi
totusi, daca s-ar ajunge treptat sa se toarne un sablon unitar peste
diferite prese provinciale, astfel incat sa se adune intr-un birou central
toate articolele bune din domeniul chimiei, pe care le-au scris
chimistii renumiti, toate articolele bune din domeniul fizicii, scrise de
buni fizicieni, toate articolele bune din domeniul biologiei, scrise de
biologi celebri, si asa mai departe. Iar acestea vor fi apoi distribuite
ziarelor individuale si astfel toate editeaza acelasi lucru. Si daci e sa
fie diferite, tot sediul central se organizeaza diferentierea. Desigur ca
nu se poate aduce acelasi lucru peste tot, fie doar din cauza ca limbile
difera, dar totul poate fi centralizat.

Si iatd: omul acesta a parcurs o cale lunga in aceasta directie, si in
ziua de azi el este oarecum suveranul invizibil al unei mari parti a
presei britanice, franceze, americane, intrucat intr-o anumita presa
din Anglia, Franta si America nu apare nimic care sa nu provina din
aceasta sediu central. Si celeilalte prese, care inca este independenta
de el, 1i este foarte greu sa supravietuiasca concurentei create de ceea
ce curge prin canalele lui. Dar idealul siu este s mature din calea lui
tot ceea ce nu curge dintr-o asemenea sursa unica. Ganditi-va ce
posibilitate se deschide astfel credintei care domneste in ziua de azi in
ceea ce s-a desprins de om, dar se apropie apoi de om in acest mod!
Ganditi-va ce posibilitati de a exercita o tiranie imensa din aceasta
parte, asupra oamenilor individuali!

De a reintegra omul individual in deplina sa validitate, de a face ca
omul individual sa se bazeze din nou intru totul pe sine insusi, aceasta
este in realitate predispozitia omului din Est; invingerea cartii,
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invingerea a ceea ce este fixat, si punerea omului in locul lor. Starea
ideala inspre care tinde Estul este ca omul sa citeasca mai putin, si se
lase mai putin inraurit de cele fixate, in schimbul a tot ceea ce este
legat de omul individual nemijlocit. Omul individual il va asculta din
nou pe celilalt; omul individual va sti ca este o diferenta daca cuvantul
vine de la omul insusi sau daca s-a separat de el si a parcurs calea
ocolita a tiparului si a celor asemanatoare. Cu siguranta, in anumite
domenii sunt abia inceputuri in aceasta privinta, dar inceputuri
foarte, foarte semnificative, inceputuri teribile, adica: in Vest s-au
facut inceputuri in aceste lucruri cu separarea de om, dar inceputuri
inspaimantatoare.

Faptul ca existd aceastd separare de om ne-a adus in multe
domenii, in special ale artei, la procedeul reproducerilor, care sunt
intr-adevar potrivite si alunge simtul pentru realizarea artistici. in
multe cazuri s-a pierdut prin aceasta posibilitatea de a mai vedea
individualul in opera de artd, in special in operele de arta de uz
cotidian, si oamenilor le este greu sa inteleaga opunerea fata de acest
aspect nefast al timpului nostru. Probabil ci ati vazut ca unele dintre
doamnele noastre poartd inele sau alte obiecte ornamentale, dar
fiecare este diferit, pentru ca li se acorda o valoare in sensul ca in ele
existd ceva individual, ceva ce reprezinta o relatie nemijlocita
individuala intre obiectul individual si cel care 1-a facut. Oamenii nu
mai au prea multa intelegere pentru de astfel de lucruri in vremea in
care totul se produce multiplicat, adica este obiectivat, desprins de
om. In lucrurile noastre se afli foarte frecvent intentii care sunt intr-
adevar legate de evolutia timpului si care poate sunt considerate doar
predilectii, dar care sunt voite din asemenea contexte. Dar ceea ce se
pregateste in Est, cladirea pe individual, cresterea valorii nemijlocite
a omului, este abia la inceputul sau embrionar. Caci ce se pregateste
acolo? In Vest s-a constituit acum, si spunem, marxismul. Ce este
marxismul? — Puteam, la fel de bine, sa mentionez altceva —; ce este
marxismul? O teorie care exprima in concepte o astfel de structurare
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a realitatii incat prin aceasta configurare a realitatii toti oamenii sa
poata trai laolalta in mod corespunzator in privinta sociala.

In Est se pregiteste un mod spiritual care consideri drept un
nonsens deplin asa ceva, ca se poate niscoci ceva care sa fie o teorie
general valabild in privinta traiului laolalta al oamenilor; aceasta va
aparea drept un nonsens deplin modului de a vedea lumea care se
dezvolta in Orient. Caci oamenii vor spune: Nu se poate fixa modul
cum sa traiasca oamenii laolaltd; aceasta trebuie sa o spuna fiecare in
parte; aceasta trebuie sa o arate fiecare om in parte, aceasta trebuie sa
se dezvolte in Insasi convietuirea umana. Este un anumit — daca imi
este ingaduit din nou si folosesc un concept sablon; nu-mi place si o
fac, dar trebuie sia folosim anumite concepte —, un anumit
individualism, dar un individualism cu adevarat creator se pregateste
in Est.

Trebuie sa putem cuprinde, sa putem intelege aceste lucruri, caci
aceste lucruri reprezinta fortele prin care se configureaza in prezent
lumea. Noi ne situdm in mijlocul acestei configurari a lumii. Nu poti
ajunge la o idee rodnica in privinta configurarii lumii, daca nu iei in
considerare aceste lucruri. Si nici nu vezi cum cineva le anticipeaza.
Pentru ca acel lord Northcliffe a cumpéarat nu numai ziare britanice,
americane si franceze, ci, de exemplu, el a cumparat si ziare rusesti.
«Novaia Vremia» este cu totul in posesia sa, si cu aceasta el isi intinde
reteaua spre est, desigur sub instructiunile acelor oameni care cunosc
deja lucrurile intr-un anumit sens, prinzand astfel ceea ce este viitor
in plasa trecutului sau. Si aceasta este varat ca ceva mult mai profund
decat se poate banui in ziua de azi, in alianta Est-Vest, in care este
impanata Europa Centrala. La acestea s-a lucrat temeinic si mult — si
in alte domenii —, mai mult decat isi pot imagina oamenii in ziua de
azi, si cu mult mai sistematic decat isi dau seama oamenii in ziua de
azi. Caci este o idee ingrozitoare sa inoculezi germinativului Estului,
Vestul pe cale de a muri. Dar cine apreciaza in ziua de azi in mod
corect — unii observa ce se intampla — ca, dintr-o data, dupa raspantia
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secolelor XIX, XX, in presa engleza a aparut o serie intreaga de
pseudonime: Ignotus, Argus, Spektator, s.a.m.d.; cine judeca dintr-un
anumit punct de vedere superior ca, pe de o parte, este cumparata
«Novaia Vremia», dar ca reprezentantul «Novaiei Vremia» scrie sub
un astfel de nume la Londra, incat are loc un schimb complet intre
ceea ce domneste in Vest ca hipertrofie, si embrionarul, germinativul
Estului? Acestea se afla in culise vietii noastre actuale, si sunt legate
de legile devenirii omenirii, sunt legate de legile evolutiei Pamantului.

Cine crede ca fantazez facand afirmatia: La inceputul secolului XX
spiritul european-estic a fost cuplat cu spiritul european-vestic, si s-a
lucrat sistematic la aparitia unei opinii publice — mai intai in redactii,
de acolo in parlamente, de acolo prin canale subterane, dar mai intai
in cu totul alte domenii —, cine crede cd fantazez si citeasca acele
scrisori care au fost publicate de doamna Novikoff[10], sotia
ambasadorului rus la Viena, la inceputul secolului XX, pe care
doamna Novikoff le-a scris d-nei Campbell Bannerman, pe care a
cunoscut-o in Anglia, si sa incerce sa-si aduca intr-adevar in fata
sufletului ceea ce poate invata din aceste scrisori. Veti vedea ca nu
fantazez, dar veti gasi explicatie pentru multe lucruri care astazi stau
ca inexplicabile in fata sufletelor Europei Centrale.

Avem nevoie de alte concepte decit cele care ne-au fost transmise
din vremuri stravechi, daci vrem sid intelegem intr-adevar
schimbarile semnificative din timpul nostru. Si cel mai important: noi
suntem dotati pentru aceasta, sa ne educam, sa ne formam astfel de
concepte. Trebuie sa nu trecem dormind peste faptele care se petrec
in ziua de azi. Sute si sute de astfel de fapte am putea mentiona, ca de
exemplu acesta: In vara anului 1911 a fost o mare adunare la Oxford.
Au fost prezenti in vesmintele lor de ceremonie, in splendide tinute,
toti demnitarii si profesorii Universitatii de la Oxford. Pentru ca
Haldane, lordul Haldane [11], a tinut un discurs. Si care a fost
continutul acestui discurs? Asadar Secretarul de stat pentru razboi
din Anglia a tinut un discurs, si continutul acestui discurs a fost unul
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strict stiintific, si el s-a ocupat sa explice ce progrese imense a facut
dezvoltarea omenirii prin esenta spiritului german; lordul Haidane
explicand oamenilor ca acesta este in primul rand un exemplu din
care se poate vedea ca purtarea inainte a culturii omenesti nu se face
prin fortd bruta, ci prin puterile morale care actioneaza in cultura.
Intregul discurs a fost un panegiric asupra sigurantei si temeiniciei
interioare a vietii spirituale germane. Cand a izbucnit razboiul, lordul
Haldane a facut parte dintre aceia care erau pe deplin de acord cu
opinia cd esenta germana se manifesta de fapt prin militarismul sdu,
si ca militarismul german este iadul pentru lume. El a subliniat cu
fermitate acest lucru. Acelasi lord Haldane care a aparut ca tanar la
Gottingen sezand plin de veneratie la picioarele filosofului Lotze [12],
care a scris frumoasele carti despre «Educatie si stat» si frumoasa
carte «O cale spre realitate», acelasi lord Haidane, care a rostit
frumoasele cuvinte despre deosebirea dintre Hegel si Goethe: Ca
Goethe ar sta mai sus, pentru ca Hegel spune, asa, cu aproximatie, ca
natura ar exprima cele mai inalte taine, numai de am putea sid o
auzim, in timp ce Goethe are Cuvantul mai inalt ca baza a intregii sale
viziuni asupra lumii, ca, daca natura ar avea intr-adevar de spus tot ce
are nevoie omul, atunci ea ar putea vorbi. Este un cuvant adanc, un
cuvant imens de profund, cici in felul acesta nu se spune cu nimic mai
putin decat: Goethe profeseaza adevaratul spiritualism. Daca natura
ar contine tot ceea ce este in lume, ea ne-ar spune-o; daca nu o spune,
aceasta este o dovada ca mai exista si altceva, anume spiritualul in
afara existentei naturii. Pe toate acestea le-a rostit Haidane din relatia
sa cu viata spirituald germana. Si cu toate acestea — putem invoca sute
de alte exemplu — 1l vedem schimbéandu-si brusc opinia.

Aceste manifestari nu sunt dintre acelea peste care se poate trece
cu afirmatia banala: Daca vom incheia pacea, va fi iarasi bine, atunci
totul se echilibreaza! Asa cred foarte multi oameni. Nu va fi aga! Avem
nevoie de un lucru esentialmente diferit. Nici macar nu avem nevoie
sa-1 dobandim, caci, in fond, il avem; putem, numai sa vrem. Caci in
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Europa Centrala avem in noi acea esentd care ne face posibil sa
intelegem intr-adevar Vestul si Estul, dacd vrem. Noi putem intelege,
dacd vrem. Dar trebuie sa ne dezbaram de ceva anume, si dezbararea
ne da intelegere reala a stiintei spirituale. Dar atunci trebuie sd ne
varam cu intreg sufletul, cu toate puterile sufletesti, nu cu spiritul
teoretic, in stiinta spirituala.

Iertati-ma daca vorbesc despre ceva personal, dar este un lucru
evident pentru noi toti acum, pentru ca ne cunoastem bine, eu am
scris despre Nietzsche, si se vede din carte ca eu 1l admir pe Nietzsche,
ca il pretuiesc pe deplin. Ei bine, am vorbit recent in diverse locuri
despre faptul ca il pretuiesc si il admir foarte mult pe esteticianul
svab ,,V”-Vischer [13], si ca el face parte dinspre primii inspre care m-
am indreptat atunci cand, cu mai mult de 30 de ani in urma, am
plantat primul germen la ceea ce numesc eu acum stiinta spirituala,
cum pe atunci el a fost primul care mi-a venit in intadmpinare,
spunandu-mi: Modul dumneavoastra de a intelege conceptul de timp
este cu adevdrat ceva care este rodnic pentru intemeierea stiintei
spirituale. — Asadar eu il admir pe Nietzsche, am incercat sa-1 descriu
in cartea mea Friedrich Nietzsche, un luptator impotriva
timpului sau [14]; 1l admir pe V-Vischer. Dar sa-i luam acum pe cei
doi. Exista un pasaj interesant, pe care il gasim la Nietzsche despre V-
Vischer. Dumneavoastra stiti cd Nietzsche a inventat mult folosita
expresie filistin academic”, aplicindu-o Iui David Friedrich
Strauf [15], autorul cartii «Viata lui Iisus» si al tratatului «Vechea si
noua credinta». V-Vischer a fost un mare admirator al lui David
Friedrich StrauB. Spun acestea numai pentru a indrepta atentia in
aceasta directie. Dar in privinta lui V-Vischer, Nietzsche a facut
urmatoarea frumoasi remarca [16]:

»...Recent judecata unui idiot in historicis, o afirmatie a din fericire
decedatului estetician gsvab Vischer a facut ocolul ziarelor germane ca
un <adevar>, la care orice german trebuie sa spund Da:
<Renasterea si Reforma, abia amandoua la un loc alcatuiesc un intreg
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— renasterea estetica si renasterea morald>. — La asemenea afirmatii
rabdarea mea ajunge la capat, si imi vine, o simt chiar ca pe o datorie,
sa le spun odata germanilor ce anume au ei deja pe constiinta. Toate
marile nelegiuiri culturale de patru secole incoace le au pe
congtiinta!...”

Poti asadar trai faptul ca il admiri pe unul, 1l admiri pe celilalt, ca
admiri sistemul de reprezentari al amandurora, dar ca unul dintre ei
il numeste pe celalalt ,idiot”. Dar aceasta nu imi schimba aprecierea
despre nici unul dintre ei, pentru ci atunci cand cunosc ce spune unul
si ce spune celilalt, nu ma simt obligat sa jur pe unul sau pe celalalt,
nu ma simt obligat sd adopt aceeasi judecata pe care o are unul despre
celalalt, ci sa o inteleg ca fiind a sa. Asa cum stiu foarte bine ca daca
privesc aici, aceasta dispunere a cartilor, ea imi apare altfel decat
domnului care o priveste de acolo.

Suntem dotati sa facem aceasta; vedem numai ca pana acum de
multe ori spiritele care au exprimat in mod corespunzator aceasta
predispozitie in ei insisi, au esuat oarecum sufleteste in aceasta
privinta. Dar aceasta predispozitie trebuie luatd in seama si dezvoltata
de noi cu sanatate spirituala deplina.

Este interesant cid Holderlin [17] s-a identificat Intr-un anumit
mod cu al sdu «Hyperion in Grecia», in privinta a ceea ce il pune
Holderlin pe Hyperion al sdu sa spuna despre germani. Si cel care il
cunoaste pe Holderlin stie ca nu este numai parerea lui Hyperion, ci,
foarte puternic, parerea lui Holderlin. El 1i caracterizeaza pe germani
dupa cum urmeaza:

»Barbari din vechime, deveniti prin sarguinta si stiinta, si chiar
prin religie si mai barbari, profund incapabili de orice simtaméant
divin, pervertiti pana in maduva de norocul sfintelor Gratii, in acel
grad de exagerare si de saracie ofensator pentru orice suflet de soi
bun, confuzi si lipsiti de armonie, ca cioburile unui vas aruncat —,
acestia, draga Bellarmin, au fost consolatorii mei. — Sunt cuvinte
grele, si totusi le spun, pentru ca acesta este adevarul: nu cunosc vreun
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popor care sa fie mai sfasiat interior decat germanii. Sunt meseriasi,
vezi tu, dar nu oameni; ganditori, dar nu oameni; preoti, dar nu
oameni; stapani si slujitori, tineri si oameni asezati, dar nu oameni,
s.a.m.d.”

Desigur ca scriitorii Antantei ar putea copia aceste lucruri, nu-i
agsa? Dar aici este vorba de altceva: acelasi Holderlin, a carui
convingere a fost intru totul aceasta, acelasi Holderlin a numit
Germania ,inima Europei”. Ceea ce inseamna: lui i-a fost posibil sa
aiba atat una din judeciti, cat si cealalta judecata. Si noi trebuie sa
recunoastem aceasta posibilitate, iar si iar, ca fiind legata de
predispozitia noastrd cea mai launtricad. Acea aderare abstracta la
opinii contradictorii trebuie sid o recunoastem ca aderare la
unilateralitate. Caci ceea ce se va dezvolta in Est nu va mai putea deloc
intelege astfel de lucruri, prin care a devenit mare Europa
Occidentala. Faptul ci cineva nu ar putea avea o judecata si totodata
contrariul ei, nu va mai putea fi inteles in Est in viitor, pentru ca in
Est se va dezvolta multilateralitatea si oamenii vor intelege ca poti
cunoaste un lucru numai prin aceea ca mergi de jur-imprejurul lui si
il poti descrie in multele sale configuratii.

Dar aceasta se leaga de cele cu care am inceput astazi, de
intelegerea necesara a faptului ca trebuie sd dobandim o noua relatie
cu Adevarul. Nu o vom dobandi altfel decat daca vom intelege ca viata
in reprezentiri, in concepte, este deja o viata in spirit. Noi trebuie sa
ne dezbaram de aceasta prejudecata nestiintifica — pentru ca ea nu
este stiintifica —, de aceastd prejudecata materialista sau monista
trebuie sa ne dezbaram, care afirma: atunci cand gandesc, imi folosesc
creierul, asadar gindirea mea izvoraste din creierul meu! — ceea ce
este la fel de inteligent ca atunci cand cineva spune: Aici este o strada,
aici sunt urme de pasi; de unde pot veni aceste urme de pasi? Desigur
ca trebuie sa existe jos, in Pamant, forte care au facut aceste urme de
pasi. Acum studiez aceste urme de pasi si fac o teorie despre ce forte
sunt acolo, dedesubt, care imping in jos si in sus, astfel incat atunci
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cand Pamantul este moale, se misca in asa fel incat sa apara aceste
urme de pasi. — Acesti oameni ar fi exact la fel de destepti ca acela care
cauta in structura si miscarile creierului fortele care alcatuiesc
gandirea. Caci asa cum urmele de pasi sunt ceva se gaseste pe Pamant,
dar provin de la oamenii care au mers pe acolo, tot asa, ceea ce este
structura a creierului este bineinteles acolo asa cum o descriu biologia
si psihologia, dar gindirea a gravat-o, si gandirea este deja ceva
spiritual.

Da, dar creierul trebuie totusi sa fie aici, nu? — Bineinteles, si solul
pamantesc trebuie sa fie aici, dacd vreau sa merg pe el! Creierul
trebuie sa fie aici ca un suport atata timp cat traiesc intre nastere si
moarte; trebuie ca ceea ce traieste iIn mine — si care traieste spiritual
—, sa se reflecte in ceva conform conditiilor existentei dintre nastere
si moarte. Acest aparat reflector este creierul, numai ca reflectarea
este vie, ca si cum intr-o oglinda nu doar o simpla suprafata neteda
reflectd lumina, ci totul s-ar grava, s-ar sdpa, si in structura ai putea
inca vedea ceea ce s-a reflectat; asa se reflectd din creier gandirea.
Oamenii trebuie sa inteleaga ca gandirea ca atare este ceva spiritual,
ca noi ne aflam deja in interiorul lumii spirituale atunci cand gandim.
Deplina constientd a acestui fapt va veni insd abia atunci cand
gandirea se elibereaza, cand gandirea va putea, ca sa spunem asa, sa
se prindd din zbor pe sine insisi, in asa fel incat ea si se poata
desfasura asa cum v-am descris ultima si penultima oara, cand omul
cauta corelatii mai subtile, cind incearca sa ia in seama in gandirea sa
mai find nu numai ce se afla la suprafata vietii, ci ceea ce se afla sub
suprafata in corelatii mai subtile.

Caci abia cu o asemenea gandire eliberatd de materie iti dai seama
ce este propriu-zis gandirea ca spiritual. Abia atunci se va ajunge la o
astfel de gandire, care poate fi si creatoare in lume. Pentru ca vedeti
dumneavoastra, natura poate fi in orice caz inteleasa cu o gandire care
preia ceea ce spun fenomenele naturii insesi; dar daci e sa gasim idei
care sa se integreze in viata sociald, care trebuie intr-un fel sa
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guverneze omenirea, atunci aceste idei trebuie sa se nasca cu adevarat
in gandirea liberd. De aceea este timpul nostru atat de nerodnic din
punct de vedere politic, atat de steril, pentru ca timpului nostru 1i
lipseste gandirea libera, desprinsa de materie, singura capabila sa fie
ceva pentru viata sociala. Ne lipseste foarte tare posibilitatea sa ne
ridicim din dependenta de ceea ce ne apare din afara si sa ne inaltam
la teserea proprie, independentd, vie a gandirii. Si aceasta este, in
fond, daca vrem sa o numim asa, necesitatea mistica imediata, si nu
chestiile mistice intunecate, confuze, practicate atat de frecvent in
ziua de azi, trairea-de-sine in fiinta divina interioara si altele
asemenea, asa cum sund lucrurile frumos; cdci pe Dumnezeu il
traieste orice fiinta in interiorul ei. Atunci cAnd omul spune doar:
mistica, teozofia este triire interioara a legiturii sale cu unitatea
lumii, cu Dumnezeu in sine: pai si carabusul o traieste, dar in felul
sau. Este vorba ca trebuie sa incepem mai intai cu trairea acestei teseri
vii a gandirii, care se exprima in concepte concrete. Atunci aceste
concepte vor deveni si ele concrete, se vor putea integra in structura
sociald a existentei.

Spuneam la inceputul consideratiilor de azi cd este foarte
important nu doar sa privim relatia omului cu un nou adevar in mod
spiritual-stiintific, ci sd patrundem pana la sentimentul ca insusi
aceasta relatie a omului cu Adevarul trebuie sa devina altceva, anume
faptul de a fi conectat in mod viu la realitate. Acesta este de o valoare
imensa pentru capacitatea de a intelege marile fenomene ale lumii,
pentru capacitatea de a intelege devenirea istorica, pentru capacitatea
de a intelege prezentul si viitorul social si, de asemenea, pentru viata
fiecarui suflet omenesc. Trebuie numai ca oamenii sd inceapa sa
continue marile linii si curente care au inceput, dar care tocmai ca nu
au fost continuate. Isi are bunele sale temeiuri — si despre asta vom
mai vorbi — faptul ca in cea de-a doua jumatate a secolului XIX au fost
uitate multe, au fost ingropate multe. Daca voi publica o noua editie a
cartii mele Despre enigmele sufletului, va trebui sa indic unele
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fenomene care mai fac parte din aceste acorduri uitate ale vietii
spirituale. Descoperi acolo extraordinar de multe despre care se poate
spune ca stiinta noastra spirituala se leaga nemijlocit de ceea ce exista
in prima jumatate a secolului XIX si care a fost intru totul uitat. Daca
ar fi dainuit — ceea ce, desigur, este doar o ipoteza, cici lucrurile nu ar
fi putut evolua altfel decat s-au dezvoltat —, dar daca ar fi dainuit,
atunci omul s-ar fi raportat cu totul altfel la evenimentele ciudate,
dureroase, cu care se confrunta, si nu asa neajutorat. Caci, intr-o
anumita privinta, el sta de fapt neajutorat in fata lor.

Este ciudat — am spus-o in repetate randuri — cum s-a contat din
Occident, anume din partea britanica, pe fortele existente in Europa,
dar in mod britanic-egoist, si cum au atras ele in felul acestea norii
furtunilor in efectele carora traim noi acum. Eu am expus si aici in
timpurile scurse cateva dintre evenimentele care au dus la prezentul
nostru atat de trist. Dar din unele dintre cele pe care le-am spus tot in
ultima vreme, va veti da seama cd intr-adevar nu este suficient sa
privesti pur si simplu evenimentele si legdturile dintre evenimentele
care sunt descrise atat de des 1n ziua de azi, ci trebuie sapat mai adanc,
pentru a intra cu adevarat in unele dintre lucrurile extrem de
semnificative care s-a desfasurat sub suprafata evenimentelor
exterioare, si care se descarcd acum in evenimentele grave ale
prezentului, care se abat atat de cumplit asupra oamenilor. Multe
lucruri sunt asa incat, intr-adevar, nu pot fi numite in ziua de azi cu
numele lor real, pentru ca oamenii nu ar voi sa le accepte, dar dacd e
sa vind lumina in evolutia omenirii trebuie sa devina posibil si se
atingd, sa se abordeze si astfel de taine mai profunde, care sunt legate
de devenirea prezentului. Dar aceasta va fi posibil numai daca se vrea
in mod onest si tot mai onest, ceea ce este inteles aici drept stiinta
spirituala.

Atunci, In orice caz, nu se va mai putea confunda aceasta stiinta
spirituald cu toate lucrurile acelea lipsite de sens, care se afirma de
multe ori in ziua de azi drept curenti mistici, fundamente mistice si
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altele asemanatoare. Si trebuie sa accentuez mereu, iar si iar:
Evenimentele se configureaza in asa fel incat in viitor va trebui facuta
o departajare tot mai temeinica intre cea ce se vrea si se face in aceasta
stiinta spirituald, in aceasta stiinta spirituala orientata antroposofic si
tot ceea ce ar dori asa tare sa se simta inrudita cu aceasta. Ceea ce se
are in vedere 1n aceasta stiinta spirituala vrea sa porneasca intru totul
de la cele mai bune impulsuri care au fost date in Occident, dar vrea
sa fie o dezvoltare mai departe!

Va rog, ca sa spun aceasta in incheiere, sa considerati Orientul.
Desigur, el a avut cultivata la un nivel extrem de ridicat, in vremurile
vechi, viziunea asupra vietile pamantesti repetate. Aceasta conceptie
despre vietile pamantesti repetate era, desigur, extrasa dintr-o
anumitd dezvoltare a interiorului omenesc. Si nu poate exista o
dezbatere mai profunda despre legatura sufletului omenesc
individual cu Universul, dintr-un anumit punct de vedere, decat, de
exemplu, in Bhagavad Gita. Dar noi avem alte sarcini. Considerati
sarcina care a fost inauguratd prin Lessing in a sa «Educarea
neamului omenesc», in care apare din nou in Occident ideea vietilor
pamantesti repetate. Cum izvordste ea din gandirea lui Lessing!
Desigur, si el aminteste ca a existat o invatatura pe care au avut-o
popoarele primitive, dar el considera epocile succesive ale evolutiei
omenesti, el observa cum s-a dezvoltat o epoca ulterioara a evolutiei
omenirii din cea precedenta si incearca sa recunoasca modul in care
s-ar intrerupe mereu lucrurile, daca nu ar fi sufletul omenesc insusi
cel care sa duca din epoca A in epoca B, in epoca C, ceea ce si-a cucerit
el ca forte. Ganditi-va, daca noi ca suflete omenesti am trait in
antichitatea straveche a Pamantului si apoi iar si iar, atunci suntem
noiingine cei care ducem din timpurile vechi pana in timpurile actuale
ceea ce se toarce ca fire ce pot fi purtate prin intreaga evolutie istorica.
Atunci oamenii 1ngisi sunt cei care creeaza aceste epoci. Din aceasta
viziune istorica, anume ca istoria dobandeste un sens daca oamenii
revin mereu pe Pamant — caci oamenii sunt cei care poarta
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impulsurile dintr-o epoca intr-alta —, din aceasta mare considerare
istorica, si nu din sufletul omenesc individual, ca in Orient, ci din o
privire de ansamblu istorica asupra evolutiei omenirii izvoraste la
Lessing gandul vietilor pamantesti repetate.

O gandire istorica, istoria in sensul cel mai inalt, aceasta este
sarcina Occidentului. Dar atunci trebuie s putem intelege istoria in
fiecare moment. Istoria ne intAmpina si atunci cand ne apar inaintea
ochilor faptele individuale, de exemplu la intelegerea celor mai
diferite varste ale vietii — istorie este, totusi, si atunci cand aici se afla
copilul, aici barbatul, aici batranul. Ceea ce este istoric poate sta, de
asemenea, alaturat, dar poate fi inteles in sensul istoriei doar atunci
cand se stie ca batranul a fost copil, ca batranul a fost adult, si ca ceea
ce traieste unul dupa altul sta si unul langa altul. Europa de Est, de
Vest si Centrald sunt intr-adevar una langa alta, dar ele nu pot fi
intelese decat atunci cand le putem cuprinde in sens istoric si ca
succesiune, dar In sens corect.

Acestea sunt sarcini care ne revin fiecaruia dintre noi, si in legatura
vie cu ceea ce se afla in jurul nostru vom dobandi satisfacerea
sufletului nostru daca ne largim orizontul asupra acestor lucruri.
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NOTE

Suportul textului: Majoritatea acestor conferinte sustinute in
filiala din Berlin a Societatii Antroposofice in timpul Primului Razboi
Mondial au fost stenografiate de Hedda Hummel; unele dintre
ultimele conferinte, in schimb, de Walter Vegelahn, Berlin. Textul
tiparit se bazeaza pe propriile lor transcrieri in text clar. Stenogramele
originale nu mai exista.

Titlul volumului si titlul conferintelor au fost date de Marie Steiner
pentru prima editie.

Cuprinsul detaliat a fost adaugat de editor la editia din 1982.
Note referitoare la text

Lucrarile lui Rudolf Steiner in editia Operelor complete (GA) sunt
indicate in note cu numarul bibliografic.

CONFERINTAI

1. Sirul gandurilor din aceastd conferinta revine intr-o serie de
conferinte din anii 1917 si 1918, ca de exemplu in conferinta
din 13 mai 1917 din Fundalurile spirituale ale primului
Razboi Mondial, GA 174b; in conferinta din 19 mai 1917 din
Europa Centrala intre Est si Vest, GA 174a; in conferinta
din 10 iunie 1917, publicatd ca o conferinta individuala
«Aspecte specifice pentru caracterizarea prezentului:
instrainarea de realitate», Dornach 1939; in conferinta din 30
iunie 1918 din Moartea ca transformare a vietii, GA 182;
in conferinta din 16 ianuarie 1920 din Transformari
spirituale si sociale in evolutia omenirii, GA 196. In
cadrul acestora sunt mentionate drept personalitati tipice:
Woodrow Wilson, presedinte al Statelor Unite ale Americii de
Nord; Lloyd George, prim-ministru britanic intre 1916 si 1922;
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Georges Clemenceau, presedinte ale Consiliului de ministri
francez intre 1917 si 1920; Matthias Erzberger (1875-1921),
politician de centru german cu rol determinant in timpul
razboiului.

celebra zicala a eroilor greci: Homer, «Odiseea», Cantul 11,
versurile 489-491, cuvintele lui Ahile.

Franz Brentano, 1838-1917, profesor la Viena intre 1874 si
1880, apoi savant fara functie publicd. «Psychologie vom
empirischen Standpunkte» («Psihologia din puncte de vedere
empirice»), vol. I, 1874.

Wodrow Wilson, 1856-1924, presedinte al SUA intre 1913 si
1921, profesor de filozofie.

CONFERINTA a IT-a

1

b2

[«

Goethe: vezi «Lucrarile de stiintele naturii ale lui Goethe»,
introduse, comentate si editate de Rudolf Steiner in
«Literatura nationald germana» a lui Kiirschner, 1883-1897.
Reeditare in cinci volume, GA 1a-e, Dornach 1975. ,,Asa ne
apar ultimele experiente (unice) ale lui Goethe, niciodata
drept scop in sine, ele trebuie mereu ficute pentru
confirmarea unui mare gand, al acelei descoperiri centrale”.
(Rudolf Steiner in introducerea la lucrarile de stiintele naturii
ale lui Goethe, vol. I, pag. XVIII).

ateismul este din punctul de vedere al stiintei spirituale o
boala: aceeasi tema este tratatd amanuntit in conferinta din 16
octombrie 1918 «Cum 1l gasesc eu pe Christos» din Moartea
ca transformare a vietii, GA 182.

concepte mobile: despre dezvoltarea conceptului pana la
conceptul mobil vezi conferinta din 15 ianuarie 1916 din
Unirea spirituala a omenirii prin impulsul ha
Christos GA 165.
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Robert Scheu, 1873-1964, vezi «Kulturpolitik» («Politicd
culturald»), Viena 1901.

cum ceea ceda stiinta spirituald poate interventi fertilizand:
vezi Actiunea fertilizatoare a antroposaofiei asupra
stiintelor de specialitate, GA 76.

dr. Johann Plenge, 1874-1963. Vezi «1789 und 1914. Die
symbolischen Jahre in der Geschichte des politischen Geistes»
(«1789 si 1914. Anii simbolici in istoria spiritului politic»),
Berlin 1916.

CONFERINTA a ITI-a

1.
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Friedrich Rittelmeyer, 1872-1938; preot evanghelic. Intre
1902 si 1916 cunoscut predicator la Niirnberg, apoi la
«Biserica Nouid» din Berlin. Incepand din 1911 ia legitura cu
Rudolf Steiner. Editor al lucrarii « Despre opera de o viata a lui
Rudolf Steiner», 1921. Co-fondator si primul conducator al
«Comunitatii Crestine», intemeiata in 1922, Miscarea pentru
innoire religioasd. Autobiografie «Din viata mea», 1937.
Rudolf Steiner referitor la el: ,...Miscarea antroposofica a
trebuit sa vada in Rittelmeyer modelul unei personalitati care
a unit crestinismul cu antroposofia in armonia interioara a
inimii si In armonia exterioard a actiunii”, la discutarea
Cursului despre Apocalipsd, 1924, tiparit in: Raportul lumii
stelare cu omul si al omului cu lumea stelara.
Comuniunea spirituala a omenirii, pag. 201, GA 219.
Ludwig Deinhard, 1847-1917, autor al cartii «Das Mysterium
des Menschen im Lichte der psychischen Forschung. Eine
Einfiihrung in den Okkultismus» («Misteriul omului in
lumina cercetérii psihice. O introducere in ocultism»), Berlin
1910.

Arthur Drews, 1865-1935. Vezi: «Este Iisus o personalitate
istorica?», conferintd tinuta la convorbirile religioase de la
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Berlin ale Uniunii Monistilor Germani pe 31 ianuarie 1910,
publicata sub titlul «A trait lisus?», discursuri despre mitul lui
Christos de A. Drews si altii, Berlin si Leipzig 1910. «Mitul lui
Christos», doua volume, Jena 1910 si 1911.

Profesorul Dewar, 1842-1923, chimist, docent la Institutul
Regal din Londra.

Rudolf Kjellen, 1864-1922, geopolitician suedez, istoric si om
de stat. «Statul ca forma de viata». Rudolf Steiner a vorbit
adesea despre aceasti carte, ca de exemplu in conferinta din
20 mai 1917, din Europa Centrala intre Est si Vest, GA
174a, in conferinta din 13 mai 1917 din Fundalurile
spirituale ale primului Razboi Mondial, GA 174b; in
conferinta din 13 octombrie 1917, din Fundalurile
spirituale ale lumii exterioare. Prabusirea spiritelor
tntunericului, GA 177.

Unul dintre prietenii nostri: Boris Bugajeff (Andrei Bjelyi),
1880-1934. «Rudolf Steiner si Goethe in conceptia despre
lume a prezentului». Vezi Assja Turghenieff (1890-1966),
«Amintiri despre Rudolf Steiner si despre munca la primul
Goetheanum», pag. 72 s.u. Necrolog de Marie Steiner in
«Foaie de stiri pentru membri», 1934, pag. 7.

ceea ce am conferentiat eu o data aici despre gandul uman si
gandul cosmic: vezi Gand uman si gand cosmic, GA 151.
Petru al I1I-lea, tar al Rusiei, 1728-1762. Vezi Georg Andreas
Will «Merkwiirdige Lebensgeschichte Peter des Dritten,
Kaisers und Selbsthalters aller ReuBen» («Ciudata istorie a
vietii lui Petru al I1I-lea, tar al tuturor rusilor»), Frankfurt si
Leipzig 1762.

«Templul invizibil», revista lunara pentru reunirea spiritelor,
Miinchen 1916-20, volumele 1-5, editate de fratii dr. Ernst si
dr. August Horneffer.
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10. Ernst Horneffer, 1871-1954. Urmas al lui dr. Fritz Koegel ca
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editor la Arhivele Nietzsche. Profesor la GieBen. Vezi
«Nietzsches letztes Schaffen» («Ultima creatie a lui
Nietzsche»), Jena 1907.

Robert Scheu: vezi nota 4 de la conferinta a II-a.

Franz Brentano: vezinota 3 de la Conferinta I. «Psihologia din
punct de vedere empiric», 1874. Rudolf Steiner s-a preocupat
mult de Franz Brentano. Vezi Enigmele filosofiet, GA 18;
«Franz Brentano (Un necrolog)» in Despre enigmele
sufletului, GA 21; in special in conferinta din 7 iulie 1922 din
Intrebari ale oamenilor si rdaspunsuri ale Univer-
sului, GA 213.

13. Franz Xaver Benedikt Baader, 1765-1841, filosof. Vezi

Enigmele filosofiet, GA 18.
Franz Brentano, «Geniul», conferinta tinuta in sala Uniunii
inginerilor si arhitectilor de la Viena. Leipzig 1892.

CONFERINTA a IV-a
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Moritz Benedikt, 19835-1920, antropolog criminalist.

vezi Moritz Bernedikt, «Ruten- und Pendellehre» («Teoria
pendulului din nuiele de alun»), Viena si Leipzig 1917.

cea mai de jos aurd fizica: vezi conferinta din 18 august 1924
(cf7) din Constienta initiatilor. Caile adevarate si
caile false ale cercetarii spirituale, GA 243.

Karl, baron von Reichenbach, 1788-1869, industrias si filosof
al naturii. El a numit forta iradianta de la om ,,0d”.
Teosofie. Introducere in cunoasterea suprasensibila
a lumii si a determinarii omului, GA 9.

Amintiti-vd... cdnd am citat eu renumita formulare a lui
Schelling: Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, 1775-
1854. Vezi «Von der Weltseele» («Despre sufletul
Universului»), 1798: ,Este foarte adevarat ca un corp



[~

o [e°

—
=)

—
—

—
N

—
(98]

Note 206

actioneaza numai acolo unde se afla, dar este la fel de adevarat
ca el este numai acolo unde actioneaza.” La ce conferinta
tinuta la Berlin se refera aici Rudolf Steiner nu a putut fi
stabilit.

Max Dessoir, 1867-1947; filosof si psiholog. Rudolf Steiner
trateaza cartea acestuia «Despre transcendenta sufletului»,
Stuttgart 1917, detaliat si in lucrarea sa Despre enigmele
sufletului (1917), GA 21.

Stiinta oculta in schita (1910), GA 13.

Conducerea spirituala a omului si a omenirii (1911),
GA 15.

Enigmele filosofiei (1914), GA 18.

«Sdangele este o sevad cu totul deosebita»: in Cunoasterea
suprasensibilului in timpul nostru, conferinta a II-a,
pag. 35 s.u., GA 55. Si ca editie separatd, in mai multe editii.
Filosofia libertatii (1894), GA 4.

Prima mea carte: Lucrarile de stiinte ale naturii ale lui
Goethe! Editatd de Rudolf Steiner cu introducere, note de
subsol si explicatii in text (1893-97). Vezi si nota 1 de la
conferinta a II-a.

Sdangele preia...: «<Sangele este o seva cu totul deosebita», vezi
nota 11.

Ferdinand August Louvier, «Sphinx locuta est. <Faust>-ul lui
Goethe si rezultatele unei metode rationale de cercetare»,
doua volume, Berlin 1887.

Edwin Bormann, 1851-1912. «Der historische Beweis der
Bacon-Shakespeare-Theorie» («Dovada istoricd a teoriei
Bacon-Shakespeare»), 1897.

Stefan George, 1868-1933. El a exprimat un sentiment
aristocratic fundamental. Din cercul lui George faceau parte,
printre altii, Hugo von Hofmannsthal, Klages, Gundolf.
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Franz Werfel, 1890-1945. Despre trilogia sa «Spiegelmensch»
(«Omul reflectat»), vezi articolul lui Rudolf Steiner din revista
«Das Goetheanum» din 30 iulie 1922 1in Ideea
Goetheanumului in mijlocul crizei culturale a
prezentului, GA 36, si conferinta din 21 iulie 1922 din
Intrebari ale omului si raspunsuri ale Universului,
GA 213.

Reiner Maria Rilke, 1875-1926.

Guido von List, 1848-1919. «Carnuntum», roman istoric din
secolul IV d.Ch., doua volume, Berlin 1889.

«Lucifer Gnosis»: revista editata de Rudolf Steiner intre 1903
s11908. Articolele scrise de el acolo sunt continute in volumul
Luzifer-Gnosis, 1903-1908, GA 34 si in volumul Cum se
dobandesc cunostinte despre lumile superioare?
(1904-05), GA 10

Christian Science: intemeiatd de Mary Eddy (1821-1910); ea
era convinsa ca orice boala se poate vindeca pornind din spirit.

CONFERINTA a V-a
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Fall

Franz Brentano: vezi nota 3 de la conferinta I.

vezi «Psihologia lui Aristotel» a lui Franz Brentano, in special
invatatura sa despre Nus poietikos, impreuna cu un adaos
despre actiunea Dumnezeului lui Aristotel. Mainz 1867, pag.
172: ,Nus poietikos este lumina care lumineaza fantasmele si
face vizibil pentru ochiul nostru spiritual, spiritualul in
sensibil”.

Johann Friedrich Herbart, 1776-1841, filosof.

Immanuel Kant, 1724-1804, «Critica ratiunii pure», 1781;
«Critica ratiunii practice», 1788; «Critica fortei de judecata»,
1790.

«Critica ratiunii practice»: Partea I, capitolul 7: Imperativul
categoric: ,Actioneaza in asa fel incat maxima vointei tale sa
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Note 208

poata fi oricand valabila totodata ca principiu al unei legitati
generale”. (Vezi si «Intemeierea metafizicii morale»,
paragraful 2).

Franz Brentano: conferinta tinutd pe 23 ianuarie 1889 la
Societatea Juridica din Viena; aparuta sub tiotlul «Despre
originea cunoasterii morale», Leipzig 1889.

Rudolf von Ihering, 1818-1893. El si-a reprezentat conceptia
in discursul «Despre formarea sentimentului juridic», tinut cu
cativa ani inainte de conferinta lui Brentano (vezi Nota
precedenta) la Societatea Juridica din Viena.

Wilhelm Windelband, 1848-1915.

Filosofia libertatii: (1894), GA 4.

Educatia copilului din punctul de vedere al stiintei
spirituale: aparuta in cadrul Operelor Complete in volumul
Luzifer-Gnosis, 1903-1908, GA 34; exista si ca editie
separata.

Plotin, 204-270, filosof neoplatonic.

CONFERINTA a VI-a

1

2.
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Ralph Waldo Trine, 1866-1958. «In armonie cu infinitul»,
1897, raspandita in multe limbi, in sute de mii de exemplare.
Ernst Mach, 1838-1916. «Beitrdge zur Analyse der
Empfindungen» («Contributii la analiza sentimentelor»),
Jena 1886.

Johann Fercher von Steinwand (de fapt Johann
Kleinfercher), 1828-1902. «Tigani. Intilniri si observatii,
1859». Conferinta din 4 aprilie 1859 a fost tinuta la Uniunea
de Antichitati din Dresda, vezi editia completa a operelor sale,
Viena 1903, vol. 3, pag. 365 s.u.

Despre enigmele sufletului, (1916), GA 21.
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Note 209

Jean Jacques Rousseau, 1712-1778. Lucrarea premiata de
Academia din Dijon are titlul: «Discours sur les arts et les
sciences», 1750.

Eduard Bernstein, 1850-1932. «Erinnerungen eines
Sozialisten» («Amintiri ale unui socialist»), partea 1: Din anii
exilului meu, Berlin 1918.

Theodor Ziehen, 1863-1950, filosof si psiholog. Rudolf Steiner
se refera la conferinta din 8 februarie 1916 din Necesitate si
libertate in evenimentele lumii si actiunea ome-
neasca, GA 166.

Franz Brentano, vezi Nota 3 de la Conferinta I.

Caietul din aprilie 1916, primul caiet din «Reich», revista lui
Bernus: intemeiatd de Alexander, baron von Bernus (1880-
1963), revista cu aparitie trimestriala, editatd in Miinchen si
Heidelberg de baronul Alexander von Bernus. Primul an de
aparitie: Cartea I (aprilie 1916) paginile 106-123 si Cartea a ITI-
a (octombrie 1916) paginile 420-432. Despre viata sa si
scrisorile lui Rudolf Steiner citre el, vezi «Worte der
Freundschaft fiir Alexander von Bernus» («Cuvinte de
prietenie pentru Alexander von Bernus»), Niirnberg 1950.
Teosofie. Introducere in cunoasterea suprasensibila
a lumii si a determinarii omului, GA 9.

Stiinta oculta (1910), GA 13.

CONFERINTA a VII-a

Blaise Pascal, 1623-1662. «Pensées», traduse si editate de
Ewald Wahmuth, Heidelberg 1954, pag. 240/41: ,Nu numai
pe Dumnezeu il cunoastem doar prin Iisus Christos, ci si pe
noi insine ne cunoastem doar prin Iisus Christos, viata si
moartea le cunoastem doar prin Iisus Christos. Fara Iisus
Christos nu stim nici ce este viata noastra, nici ce este moartea
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Note 210

noastra, nici ce este Dumnezeu, nici ceea ce suntem noi
ingine”.

Gotthold Ephraim Lessing, 1729-1781. Citatul suna textual:
sDacd Dumnezeu ar tine in palma sa dreaptd inchis intreg
adevarul, iar in cea stanga impulsul mereu activ dupa adevar,
chiar si cu posibilitatea de a gresi vesnic, si mi-ar spune:
Alege!, as cadea cu smerenie la stanga Sa, si as spune: Tata,
da-mi-o pe aceasta!, cici adevarul pur este numai pentru
Tine!”. O Riposta (1778). Operele complete ale lui G. E.
Lessing, Leipzig 1897.

David Lloyd George, 1863-1945, om de stat englez, prim-
ministru intre 1916-1922.

Sir Edward Grey, 1862-1933, om de stat englez. Intre 1905-
1916 ministru de externe britanic.

Herbert Henry Asquith, 1852-1928, om de stat englez
Herbert Henry Asquith: vezi conferinta din 7 ianuarie 1917 din
Consideratii istorice contemporane, partea a doua; GA
174.

cum va cdadea candva Lloyd George: ministru in diverse
cabinete engleze intre 1909-1916. Incepand din decembrie
1916 $i pana in 1922, prim-ministru. A cazut din functie in anul
1922 in legdtura cu problema irlandeza. Partidul Liberal
condus de Lloyd George si-a pierdut apoi importanta si nu a
mai ajuns niciodata la influenta sa anterioara. Rolul lui Lloyd
George ca politician proeminent s-a incheiat in 1922.

CONFERINTA a VIII-a

Eduard von Hartmann, 1842-1906. «Filosofia inconstien-
tului». Editia 12, Leipzig 1923.

pesimism: vezi Rudolf Steiner Enigmele filosofieti, GA 18.
Trine: vezi Nota 1 de la conferinta a VI-a.
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Johannes Miiller, 1864-1949, Doctor 1n filozofie, Doctor in
teologie, scriitor, editor al «Griinen Blatter» (Foile verzi).
Intemeietor si conducitor al unui renumit cimin de refacere
in Elmau, Oberbayern. Veziconferinta din 28 august
1917 din Karma materialismului, GA 176 .

Stiinta oculta in schita (1910), GA 13.

Pierre Joseph Proudhon, 1809-1865, socialist francez.
Configurarea proudhonica a lumii.

Edward Bellamy, 1850-1898, scriitor american. Configurarea
lumii dupa Bellamy

utopii: vezi conferinta din 2 mai 1916 in Prezent si trecut in
spiritul omenesc, GA 167

Vicontele Alfred Charles William Northcliffe (de fapt
Harmsworth), 1865-1922, editor englez de ziar.

Olga Novikoff: «The M. P. For Russia», Reminiscenses and
correspondence of Mme. Olga Novikoff (Amintiri si
corespondente ale dnei Olga Novikoff) editate de W. T. Stead,
volumul 1, 1841-1878, vol 2, 1871-1908, Londra 1909.

11. Vicontele Richard Burdon Haldane, 1856-1928, om de stat

englez. «Educatie si stat» («Education and Empire», 1902).
«O cale spre realitate» («The Pathway to reality», 1903-04). .
Rudolf Hermann Lotze, 1817-1881, medic si filosof la Leipzig,
Gottingen, Berlin. Opera principald: «Metafizica» vol. 1, 1841-
79. «Metafizica» Sistem de filozofie, partea a 2-a, Leipzig
1879.

,V”-Vischer, Friedrich Theodor Vischer, 1807-1887, denumit
in general ,,V”-Vischer. Vezi scrisoarea lui Rudolf Steiner catre
el din 20 iunie 1882 in «Rudolf Steiner, Briefe I» («Rudolf
Steiner, scrisori I»), Dornach 1948.

Friedrich Nietzsche, un luptator impotriva timpului
sau (1895), GA 5.

David Friedrich Strauf}, 1808-1874.
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16. Nietzsche a facut urmatoarea frumoasa remarca: Friedrich
Nietzsche, in «Ecce homo»: «Cazul Wagner. Problema unui
muzician», Opere in 3 volume, volumul 3, Miinchen 1955.

17. Johann Christian Friedrich Holderlin, 1770-1843.«Hyperion,
sau eremitul in Grecia», doua parti, Stuttgart 1797-99, in
«Opere complete», editura Insel-Verlag, Leipzig o0.J



	Cuprins
	Conferința 1
	Conferința a 2-a
	Conferința a 3-a
	Conferința a 4-a
	Conferința a 5-a
	Conferința a 6-a
	Conferința a 7-a
	Conferința a 8-a
	Note

