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CONFERINTA I

Stuttgart, 5 martie 1920

Am accentuat adesea cat de necesar este pentru incadrarea omului
in marile sarcini ale prezentului, ce revin astazi de fapt oricarui om,
sd ne cream o congstienta despre cursul evolutiei omenirii pe intreg
Pamantul. Acest curs al evolutiei omenirii poate fi inteles numai daca
aducem in fata sufletelor fortele mai profunde ale acelor entitati care
intervin in intregul curs al evolutiei PAméantului si de asemenea in
viata omeneasca propriu-zisa.

Am aratat, din cele mai diferite puncte de vedere, cum noi oamenii
tradim intr-o evolutie care se desfisoara oarecum continuu in mod
normal, si ca noi putem cuprinde cu privirea aceastd evolutie pe
intervale temporale de durata mare tocmai prin cercetarea spiritual-
stiintifica. V-am atras atentia asupra faptului ca in aceasta evolutie
omeneasca oarecum normala intervin pe de o parte anumite entitati
— entitati pe care a trebuit sa le interpretam drept luciferice —, care
urmaresc un alt scop in privinta oamenilor decat acele entitati care
doresc sa conduca omul in cadrul evolutiei normale prin diferite
incorporari ale Pamantului, si ca pe de alta parte in evolutia omenirii
intervin entitati pe care le desemnam drept ahrimanice. Despre aceste
lucruri am vorbit in repetate randuri. Numai cd seriozitatea care este
in ziua de azi atat de necesara omului nu poate patrunde deloc in firile
noastre daca nu cuprindem cu privirea interventia directa a acestor
entitati luciferice si ahrimanice in viata omeneasca.

Daca va amintiti cad in secolul XV a inceput un nou interval
temporal pentru evolutia omenirii, precis delimitat de ceea ce a fost
anterior, va veti simti poate indemnati sa va puneti intrebari in
privinta feluritelor deosebiri dintre viata omeneasca din epoca
noastra actuald, care a inceput in secolul XV, si cea anterioara. Putem
spune ca dintre particularitatile perioadei actuale face in primul rand
parte faptul ca incepand de la mijlocul secolului al XV-lea s-a
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dezvoltat mai presus de toate gandirea, intelectualismul. Omenirea a
trebuit ca in marele proces educativ pe care il parcurge prin intreaga
evolutie pamanteasca, sa treaca la un moment dat si prin aceasta
educatie a intelectului. Ea a trebuit s incerce oarecum sa vada cum
poate fi trditd viata omeneasca atunci cand este cultivat in mod
preferential principiul intelectualist al gandirii. Omul nu ar fi putut fi
niciodatd educat in sensul unei adevarate libertati, fara intrarea
principiului intelectual in fiinta sa. Oamenii nu au astazi catusi de
putin o reprezentare exacti despre cat de diferiti de oamenii
prezentului erau oamenii de dinaintea mijlocului secolului al XV-lea,
tocmai in aceasta privinta. Se considerd ceea ce le este dat la un
moment dat oamenilor ca fiind acolo de la sine inteles si nu se
reflecteaza mai departe asupra lui. Si asa se crede in ziua de azi —
pentru cd indeosebi oamenii din tarile civilizate cu care avem noi de a
face traiesc in elementul intelectual — ca lucrurile au stat intotdeauna
asa, cd oamenii au gandit mereu in felul acesta. Insi nu este catusi de
putin asa. Felul gandirii a fost altul la oamenii de dinainte de mijlocul
secolului al XV-lea. Nu a existat deloc o astfel de gandire abstracta la
acei oameni, precum la oamenii actuali. Gandirea lor era mult, mult
mai intuitiv legata de obiectele lumii exterioare. Ei erau cu mult mai
legati de ceea ce poate fi vietuit inlauntrul omului legat de sentiment
si vointd. Noi traim foarte intens in ganduri, numai ca nu suntem
suficient de atenti in aceasta privinta. Noi nu bagam de seama nici
macar din ce s-a dezvoltat propriu-zis aceastd gandire, acest
intelectualism, pe care il consideram in ziua de azi ca fiind de la sine-
inteles. Si trebuie sd ne intoarcem tot mai departe in evolutia
omenirii, dacd vrem s intelegem intr-adevar din ce s-a dezvoltat
aceasta gandire intelectualista. Trebuie sa ne punem si intrebarea
dacd mai exista si in ziua de azi resturi ale acelei activitati omenesti
din care a rezultat aceasta gandire.

Dumneavoastra stiti ca vechile forte de evolutie se mentin in
timpurile ulterioare alaturi de acelea care ies la iveala in mod normal
in aceste timpuri. Si aceasta se intampla si in cazul gandirii noastre.
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Noi vietuim in vis reminiscente, ecouri ale gandirii, o activitate
asemanatoare gandirii, in acea lume de imagini care apare in somnul
de noapte. Noi invatam prin experienta sa diferentiem modul in care
se raporteaza aceasta lume de gandire pe care o dezvoltam in noi de
la trezire si pana la adormire, la lumea imaginilor de vis vietuite intru
totul pasiv. Dar dacd ne intoarcem inapoi, in evolutia omenirii, vom
afla tot mai mult ca viata sufleteasca de veghe era foarte asemanatoare
modului in care isi vietuieste omul 1n ziua de azi, in vis, activitatea
sufleteasca. Gandirea actuala constituie un produs evolutiv tarziu pe
calea pe care, in stadiile mai timpurii, sufletul omenesc dezvolta o
activitate avand un caracter mai mult de vis. Si daca urmarim aceasta
activitate ca de vis a sufletului omenesc in timpurile foarte, foarte
indepartate, atunci vom trece dincolo de tot ceea ce constituie evolutie
pamanteasca si vom ajunge la incorporarea cosmica precedenta a
Pamantului, pe care ne-am obisnuit sd o denumim vechea evolutie
lunara, in cadrul careia omul trdia deja, dar intr-o cu totul alta forma
decat cea actuald. Si in timpul acestei evolutii lunare, asadar in
incorporarea precedentd a Pamantului nostru, acea fiinta umana inca
intru totul eterica, cea care este adevaratul stramos al omului actual,
a dezvoltat realmente o activitate sufleteasca plasticd, in imagini ca in
vis. Aceasta activitate sufleteascd imaginativi de vis avea insa
particularitatea cd se afla intr-o cu totul alta relatie cu lumea
exterioara decat activitatea noastra sufleteasca ganditoare. As
spune ca prin activitatea noastra sufleteasca ganditoare noi suntem
de-a dreptul izolati aici, in lume. Pentru noi, lumea este acolo afara,
ea 1si are procesele ei. Noi reflectam inlduntrul nostru asupra acestor
procese, dar tocmai atunci cand socotim ca reflectam foarte profund
asupra proceselor exterioare noi nu ne simtim totusi deloc inlauntrul
lor. Ba chiar simtim adesea cid putem gandi cel mai bine asupra
proceselor exterioare atunci cand ne izolam de-a dreptul de ele, atunci
cand ne retragem total in noi insine. Un astfel de sentiment nu avea
stramosul omului care incad gandea ca in vis — daca imi este ingaduit
sa folosesc aceasta expresie. Atunci cand el dezvolta in acest fel, in
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visele sale, ceea ce noi dezvoltam in felul nostru sufleteste in gandirea
noastra, el stia ca este strans legat prin vietuirile sale de procesele
acestei lumi. Noi vedem norii, gaindim asupra norilor, dar nu avem
sentimentul ca aceleasi forte care domnesc in nori guverneaza si in
gandirea noastra. Acest sentiment insa, ca fortele care domnesc in
nori guverneaza si gandirea sa ca de vis, pe acesta il avea stramosul
omului. Stramosul omului spunea — daca e sa transpun in limbajul
nostru ceea ce spunea el in limbajul siau, care era de fapt mut
comparativ cu al nostru —: Fortele care urzesc si vietuiesc afara, in
nori, determind in mine imagini. — El se gandea pe sine ca fiind la fel
de putin izolat de acel Univers in care isi desfasura norul fiinta, pe cat
poate gandi degetul meu mic ca ar fi izolat de mine insumi. Daci eu
imi tai acest deget el se usuca, si nu mai este degetul meu. Stramosul
omului simtea ca el nu poate exista altfel decat ca parte a Universului
caruia 1i apartinea. Degetul mic ar trebui sa poata spune: Sangele care
pulseaza in intregul corp, acela pulseaza in mine, si intreaga mea
existentd organicd este dominata de aceleasi legi de care este
dominata existenta organica a intregului rest al corpului. Stramosul
omului spunea: Eu sunt o parte a Universului, si ceea ce pulseaza in
mine atunci cand dezvolt in mine imagini este totuna cu ceea ce imi
indicd aceste imagini, este aceeasi fortd care urzeste si traieste in
formarea norilor. Asadar acest stramos al omului se simtea strans
inrudit si strans legat cu intregul Univers.

Noi insa, prin faptul ca in gandirea noastra trebuie sa ne simtim
atat de izolati de cele ce se petrec in exterior, noi ne-am deconectat
oarecum de la cauzele cu adevarat esentiale ale existentei Universului.
Noi nu simtim in viata obisnuita ceea ce de fapt pulseaza pretutindeni
in Univers. Gandirea noastra a preluat un caracter abstract. Gandirea
noastrd nu ne reveleaza oarecum nimic din ceea ce vietuieste si
urzeste in ea. Pe aceasta se bazeaza tocmai posibilitatea de a deveni
oameni liberi, de a nu simti in gandurile noastre ca: Altceva gandeste
in noi —, ci ca: Noi suntem cei care gandesc. — Stramosul omului insa
nu putea si se reprezinte pe sine atat de izolat de intregul lumii.
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Stramosul omului stia ca el se simte legat cu existenta Universului, ca
afarad 1n natura, in aceasta existentd a Universului, nu existd numai
niste forte abstracte ale naturii, ci ca acolo domnesc entitati, chiar
dacd entitati care sunt altfel decat omul, entitdti care nu au un trup
fizic precum omul, dar totusi entitati cu care omul se putea simti si
intelege ca fiind concetateni ai aceleiasi lumi. El nu simtea ceva ca
yforte ale naturii”, ci el simtea comunitatea cu entitatile naturii. Si asa
cum noi spunem in ziua de azi ca ceea ce se petrece in natura, in care
noi insine suntem implicati, se desfisoara in conformitate cu legile
naturii, tot asa era firesc pentru stramosul omului din timpurile
stravechi, ca el sd spuni ca ceea ce se petrece afard in natura se
desfasoara in conformitate cu impulsurile volitive ale entitatilor
naturii. — Noi spunem: Pamantul atrage corpurile aflate pe el datorita
greutatii lor potrivit unei legi, conform céreia aceasta forta de atractie
gravitationald scade cu patratul distantei la care se afld corpul de
Pamant, si numim aceasta un caz special al unei legi a naturii. Atunci
cand vorbim despre natura noi ne referim la astfel de abstractiuni.
Stramosul omului era constient ca in ceea ce numim noi astazi in mod
abstract forta gravitationala, este continut ceva fiintial.

Insd aceastd legiturd cu omul, care a fost dezvoltati de diferite
entitati ce fiaceau intru catva parte din evolutia umana, a incetat
oarecum in mod firesc in momentul in care pentru om a inceput
evolutia pamanteasca propriu-zisa. Atunci omul a fost oarecum
eliberat de conducerea acelor entitati suprasensibile pe care le
resimtea in gandirea sa imaginativa din timpul vechii perioade lunare
ca revarsandu-se si plutind inlauntrul sau. Si trebuie sa ne intrebam
ce anume l-a indepartat pe om de conducerea acelor entititi de care
apartinea el, chiar daca numai printr-o constienta intunecata. Ceea ce
lI-a indepartat pe om de conducerea acestor entitati a fost incorpo-
rarea regnului mineral in entitatea umana. Caci in acele vremuri vechi
despre care tocmai v-am vorbit, omul nu purta inca in sine regnul
mineral. El avea o organizatie care, in orice caz, nu ar fi fost
perceptibild pentru actualele organe de simt, o organizatie care nu
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continea incd in sine incluziuni minerale. Daca vrem sa intelegem
acest lucru, dacd nu vrem sa il intimpinam cu pareri preconcepute,
atunci trebuie sd ne clarificdm intru catva ce anume inseamna ca o
fiintd sd includd in sine regnul mineral. In aceasti privinti oamenii
gandesc 1n ziua de azi extrem de superficial. Ei privesc un mineral, o
piatra, si il considera pe buna dreptate drept ceea ce ni se prezinta din
afard. Numai ca ei privesc in ziua de astazi si o planta exact asa cum
privesc o piatra, pe cand acel lucru care se vede nu este in realitate
catusi de putin planta. Planta este in realitate ceva intru totul
suprasensibil. Reprezentati-va o organizatie de forte avand un anumit
caracter formator si care se afld intr-o legdtura cu regnul mineral in
asa fel incat ea, desi este invizibila, se imbiba cu regnul mineral si cu
fortele ce se desfiasoara intre elementele componente ale regnului
mineral. Am dinaintea mea planta: ea este o structura invizibila de
forte care se imbibi insi pe deplin cu regnul mineral. In felul acesta,
in partea de spatiu care constituie o structura invizibila de forte, in
fata ochilor mei se prezinta si aspectul mineral. La acest mineral
privesc eu, dar el este numai acel lucru cu care s-a imbibat planta
suprasensibila. Planta suprasensibila trebuie sia o gisesc intr-un cu
totul alt mod decat acela in care imi apare acel lucru cu care s-a
imbibat ea. Acesta este cazul plantei. Cand vorbim in ziua de astazi
despre plante, noi vorbim de fapt numai despre incluziunile minerale
ale plantei si nu vorbim catusi de putin despre planta insasi.
Problema care se pune este ca noi sa observam deja la planta ceea
ce se manifestd intr-o masura si mai inalta la animal si la om. Omul
era asadar, in vechea perioadd lunari, fard aceasta includere a
mineralului. Dar pe Pamant el a fost in asa fel constituit, incat are
nevoie de ea, astfel incat el a absorbit intr-o oarecare masura regnul
mineral si fortele sale. Ce a dobandit el datorita acestui fapt pentru
fiinta sa omeneasci? In primul rand el a dobandit un corp mineral, in
schimbul reprezentarii sale imaginative anterioare. Apoi, in cadrul
evolutiei sale ulterioare, prin intermediul corpului sau material, s-a
ajuns la gandirea intelectuala, si anume relativ tarziu, incepand de la
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mijlocul secolului XV, dupa ce aceasta a fost indelung pregatita.
Faptul ca omul gandeste astdzi in mod intelectualist se bazeaza pe
aceea ca si-a integrat un corp mineral. Noi, ca oameni, nu avem pentru
nimic nevoie cu mai multd necesitate de acest corp mineral decat
pentru gandirea noastra. Dar tocmai prin aceasta sarcina pe care a
avut-o regnul mineral in sfera Pamantului s-a transformat vechea
gandire imaginativa, care nu se formase prin intermediul regnului
mineral, ci prin acel regn pe care il numim al treilea regn elemental.
Prin aceasta s-a transformat acel mod de reprezentare pre-pamantean
in modul pamantesc de reprezentare ganditoare. Prin aceasta insa au
fost oarecum indepartate, intr-un context mai larg, si acele fiinte cu
care omul se simtea legat in reprezentarile sale imaginative din acea
veche perioadi pre-pimanteana despre care v-am vorbit. Insi aceste
entitati trebuie sa ni le reprezentam in alt mod decat suntem obisnuiti
sa ne reprezentam entititile existente in afara omului. Caci in cazul in
care oamenii incep, din bun&-vointd, si admita existenta unui
suprasensibil, ei procedeaza intr-o mare masura la antropomorfizare.
Antropomorfismul cuprinde fiinta omeneasca atunci cand omul 1isi
reprezenta in sensul sdu tot ceea ce se afla deasupra sferei sale. Si
atunci este usor sa li se reproseze lui Feuerbach si Biichner [1]
antropomorfismul. Noi am avut parte intr-adevar de multe de acest
fel. Noi am trait experienta faptului ca in Occident s-a format modul
de gandire juridic, in care infractiunile pamantesti sunt judecate de
judecatori pamanteni, care impun si aplica pedepse s.a.m.d. Treptat,
acea suprapamanteana rasplata si pedeapsa a pacatelor considerate
in sensul unui crestinism nedesavarsit, a inceput tot mai mult sa fie
ganditd dupd modelul unui tribunal pamantean. Noi avem, in
reprezentarile noastre religioase din Occident multa jurisprudenta
omeneasca. Noi consideram ca zeii aplica asemenea pedepse cum
suntem noi obisnuiti in tribunalele pamantene. Dar daca vrem intr-
adevar sa ne inaltim deasupra a ceea ce este omenesc, trebuie si ne
decidem sd nu ne reprezentam pur si simplu antropomorfist lucrurile,
ci sa gandim intr-adevar dincolo de antropomorfism, aspect care este
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esential in viata omeneasca. Si trebuie sa abordam aceasta atitudine
daca vrem sa ne devina limpede faptul ca acele entitati care in vechea
perioadd lunara dobandisera influenta asupra gandirii imaginative
omenesti, au fost indepartate din cursul normal al evolutiei omenirii,
dar cd ele nu au acceptat aceasta cu bunavointa. Ne-am putea spune:
De ce nu s-au supus ele vointei zeilor normali conducatori — Caci ele
nu s-au supus de bunavoie, si acest fapt trebuie acceptat ca realitate.
Ele erau de fapt destinate s aiba in contextul uman doar o influenta
asupra viselor si asupra a tot ceea ce este inrudit cu visul. Noi numim
aceste entitati in contextul nostru actual entitati luciferice. Domeniul
lor de actiune ar fi fost in primul rand tot ceea ce este vis, si in al doilea
rand ceea ce este inrudit cu visele. Dar ele nu s-au multumit cu
aceasta. Ele si-au infiltrat fiinta in ceea ce s-a dezvoltat pornind de la
domeniu lor, si anume in gindirea omeneasca legata de regnul
mineral. Si in masura in care noi oferim acces in gandirea noastra
tuturor celor care ar trebui sd stipaneasca doar visele si fantezia
noastrd, in acea masura cadem prada in gandirea noastra fiintelor
luciferice, influentei acelor entititi care trebuiau sa intervina doar in
vechea gandire imaginativa din timpul stramosilor omului actual,
entitati care insa si-au retinut puterea si acum, cand ele ar trebui sa
se limiteze doar la visele, fanteziile si creatiile noastre artistice, cauta
in mod continuu sa dobandeasca influenta asupra gandurilor noastre,
si sa faca aceste ganduri dependente de impulsuri aseménatoare celor
care existau in stravechime. Curge incd mult in gandirea noastra,
venind din aceasta parte, din aceasta directie luciferica.

De aceea este justificata, tocmai in privinta evolutiei omenirii,
urmatoarea intrebare: Din ce forte vin aceste influente in gandirea
noastra? Ele vin din acel domeniu in care noi, oamenii, pe buna
dreptate, inca pe buna dreptate visam si pe buna dreptate dormim
mai ales; ele vin din domeniul simtirii, al sentimentelor, din sfera
emotiilor. Caci noi ne vietuim sentimentele numai asa cum ne vietuim
visele, si ne vietuim vointa asa cum ne vietuim somnul. Aici suntem
inca intretesuti pe buna dreptate in acea lume care, in clipa in care se
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desfdsoara pentru gandirea noastra, este lumea luciferica. Si de aceea
nu vom face fatd evolutiei noastre omenesti dacd nu reusim sa
dezvoltam in mod consecvent si ganduri care si devind tot mai
independente de sentimentele noastre, de emotiile noastre, de ceea ce
urca intr-un fel launtric din trairile noastre interioare de vis pana in
viata noastra diurna de veghe. Aceasta nu se poate obtine prin
precepte si principii teoretice, ci numai prin viata insisi. Insi atunci
vedem ca obisnuintele sufletesti ale omenirii actuale se opun de-a
dreptul culturii sufletesti necesare in acest domeniu, astfel incat
trebuie sa fim foarte atenti tocmai la aceasta opunere. Traim tocmai
in timpul nostru realitatea cad oamenii nu vor sa se obisnuiasca sa
asculte ceea ce nu provine din prejudecitile, presimtirile si
predilectiile lor, ceea ce este decis oarecum independent de om, astfel
incat omul sa trebuiasca doar sa i se alature. As dori sa va dau un mic
exemplu prin care am incercat odata sa clarific cuiva faptul ci in
privinta a ceea ce gandeste omul domneste o diferenta esentiala.

Am tinut odata, cu multi ani in urma, o conferinta [2] intr-un oras
din sudul Germaniei — oras care nu se mai afla actualmente in sudul
Germaniei — despre filosofia crestinismului. Dumneavoastra stiti ca
orice conferinta trebuie sa aiba o tema limitata si ca in cadrul acelei
conferinte trebuie sa se vorbeasca in sensul acelei teme. Si atunci cand
oamenii aud o singura conferinta, si tocmai cand ea este tinuta in mod
obiectiv, aceasta produce impresii diferite asupra unui ascultator sau
altuia. In orice caz, nimeni nu poate de fapt, dintr-o singura
conferinta, sa conchida ceva despre intregul mod de a vedea lumea
din care a rezultat acea conferinta. Si desigur ca atunci cand, de
exemplu, tema conferintei este filosofia crestinismului, nu se va putea
deduce din continutul conferintei ce gandeste omul care tine acea
conferinta in privinta relatiilor dintre lumina si electricitate, si atunci
poate interveni uneori situatia care a intervenit atunci. Asadar eu am
vorbit despre filosofia crestinismului, iar la conferinta au fost prezenti
si doi preoti catolici. Dupa conferinta ei s-au apropiat de mine si mi-
au spus: Nu este propriu-zis nimic de obiectat impotriva a ceea ce ati
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spus dumneavoastra astazi — dar de atunci au trecut deja multi ani —
dar trebuie totusi sa va spunem ca chiar daca noi spunem acelasi
lucru, noi il spunem totusi intr-un fel care sa poata fi inteles de
oricine. Dumneavoastra il spuneti intr-un mod in care nu poate fi
inteles decat de oamenii pregatiti in acest sens. — Atunci le-am
raspuns: Vedeti, Sfintiile voastre, Lucrurile stau totusi asa: Daca
dumneavoastra sau eu simtim prin sentimentele noastre launtrice ca
vorbim pentru toti oamenii, nu este esential, pentru ca aceasta
izvordste dintr-un sentiment subiectiv. Este intru totul firesc: Daca ne
orientam numai dupa sentimentele noastre, atunci asa trebuie si eu
sd gandesc, ca vorbesc pentru toti oamenii, la fel cum ganditi si
dumneavoastra; aceasta este de la sine-inteles, caci altfel mi-as
structura altfel discursul. Dar astazi traim intr-o vreme in care nu se
pune problema a ceea ce credem noi cd ar fi justificat. Noi trebuie sa
ne educim la limbajul realititilor. Noi trebuie sa invatam
sa consultam faptele. Asadar in conformitate cu sentimentul
dumneavoastra subiectiv ganditi dumneavoastra ca vorbiti pentru
toata lumea. Dar eu va intreb acum despre un fapt: Mai vin in ziua de
astazi toti oamenii la dumneavoastra in biserica? Pentru ca din
aceasta, s-ar vedea dacda vorbiti pentru toti oamenii. Or, vedeti
dumneavoastra, pentru aceia care nu vin la biserica, atunci cand
vorbiti dumneavoastra, pentru aceia vorbesc eu! Pentru aceia care au
si ei dreptul sa auda ceva despre filosofia crestinismului, pentru aceia
vorbesc eu. — Aceasta este ascultarea limbajului realitatii.

Este necesar sa ne desprindem de sentimentele noastre subiective,
caci dacad nu o facem va interveni tocmai lucifericul in gandirea
noastra. Am fi putut si nu traim intreaga campanie cumplitd de
neadeviruri care a strabatut lumea in ultimii cinci ani, ca extrema
consecinta exterioara a ceva care s-a pregatit vreme indelungata, daca
oamenii ar fi invatat sa se orienteze in masura necesara dupa limbajul
realitatilor si nu dupa limbajul emotiilor — iar nationalistii sunt cei
mai cumpliti starnitori ai unor astfel de emotii.
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Pe de o parte, se impune in ziua de azi necesitatea neconditionata
de a ne educa in gandirea noastra in asa fel incat sa ne unim si cu ceea
ce nu se afla in noi ingine. Si pe de alta parte exista antipatia oamenilor
fata de aceasta veracitate care isi cauta firul conducator in fapte.

In lumile superioare cu cunostintele lor, poate urca numai acela
care se educd cu strictete in lumea faptelor exterioare. Cine s-a
obisnuit cat de putin sa indrageasca prezentarea faptelor, va suferi
adesea chinuri ingrozitoare atunci cAnd oamenii prezentului vor voi
sa-i Impartaseasca ceva. Caci el aude foarte frecvent lucruri de tipul:
Cineva a spus ceva ingrozitor, oribil! — Dar cum a fost de fapt? Faptul
ca il apreciati drept oribil imi aratd numai modul in care 1-ati resimtit
dumneavoastra. Dar eu as dori cu drag sa aud cum s-au petrecut
propriu-zis lucrurile. Si atunci omul continua: Ce s-a petrecut, a fost
inspaimantator... — Si asa, oamenii nu inteleg deloc, atunci cand isi
descriu subiectiv sentimentele fata de un lucru, ca altcineva doreste
totusi sa auda o expunere obiectiva a celor vazute de ei din exterior. Si
in special atunci cand oamenii comunica mai departe ceea ce le-a spus
cineva, in majoritatea cazurilor nu se poate realiza daca ei spun pur si
simplu mai departe lucrurile, sau daca au verificat ei insisi ceea ce
comunici mai departe. In acest domeniu trebuie indicat mereu faptul
ca putem ajunge la veracitate pentru cunoasterea in suprasensibil
numai dacd ne educam sa expunem aici in lumea sensibila obisnuita
pe cat posibil numai ceea ce este fapt nemijlocit. Si numai pe aceasta
cale, pe calea educarii fatd de contemplarea faptelor poate invinge
omul influentele luciferice care curg in gandirea sa.

Aceste influente luciferice sunt influentele la care este expusa pe de
o parte omenirea prezentd. Pe de alta parte, sunt influentele
ahrimanice. Noi a trebuit si spunem deja: Aceasta gandire
pamanteana s-a dezvoltat de fapt din stadiile anterioare ale vietii
sufletesti umane prin aceea ca omul s-a imbibat intr-o masura cu un
corp mineral. Acest corp mineral constituie deja organul gandirii
pimantene. Insi in felul acesta omul a ajuns cu precidere in domeniul
acelor fiinte pe care le numim ahrimanice.
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Omul poate deveni constient de faptul ca el trebuie sa se educe in
acea lume a faptelor, care il dezobisnuieste de a se orienta doar in
functie de emotiile sale subiective. Insi el nu trebuie si cadi pradi
acelei gandiri care nu este nimic altceva decat o activitate interna
omeneasci, asa cum provine ea, la randul ei, din trupul mineral. In
acest domeniu se afld un adevar extrem de neplacut pentru multi
oameni.

Nu-i asa, unii oameni sunt idealisti sau spiritualisti, altii sunt
materialisti. In lume se disputd mult daci spiritualismul sau
materialismul este cel corect. Toate aceste controverse nu au nici cea
mai mica valoare pentru anumite domenii ale organizatiei omenesti.
Caci omul poate realmente dezvolta doud lucruri diferite. El isi poate
folosi corpul mineral cu care s-a imbibat, ca instrument pentru
gandirea sa, asa cum trebuie sia o faca in calitatea sa de om
pamantean, pentru ca altfel doar ar visa. Dar el poate apoi sa se inalte
mai mult, sa ajunga iar cu gandurile sale deasupra acestui instrument,
se poate inilta panid la o conceptie spirituala, la o contemplare
spirituald. Daca o face pe cea din urma, atunci a gandit ce-i drept cu
organizatia sa materiala, dar a folosit-o in asa fel incat sa ajunga la un
stadiu ulterior de evolutie a omenirii prin aceea cad s-a inaltat cu
rezultatul in lumea spirituala. El poate insd ramane om pamantean,
lasandu-si corpul material sa gindeasca; pentru ca acesta poate
gandi! Acesta este tocmai aspectul periculos, cd materialismul nu
greseste, tocmai in privinta gandirii nu greseste. Acest corp mineral
nu este o simpla fotografie. El este ceva care poate gandi pentru sine,
numai cd ramane cu gandirea sa in sfera vietii pamantesti. Or omul
trebuie sa inalte in domeniul suprasensibilului ceea ce vietuieste cu
corpul sdu mineral.

Astfel incat putem spune: Desigur, s-ar putea sa fie corect ca ceea
ce sunt gandurile omenesti sd nu fie decat o emanatie a organizatiei
minerale omenesti. Acest lucru ar putea fi corect, numai ca omul
trebuie sa 1l facd in mod corect. Prin propria sa libertate omul poate
evolua pe Pamant in asa fel incat sa fie doar un produs al materiei.
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Animalele nu pot face aceasta, cici ele nu ajung sa-si dezvolte
gandirea prin incluziunile minerale. Animalul nu are libertatea de a
confirma conceptia materialistd. Omul are libertatea de a confirma
aceasta conceptie, numai ca el trebuie si o vrea dintr-o convingere
materialista.

Libertatea omeneasca este in asa fel constituita incat omul este
liber chiar sa infaptuiasca materialismul in regnul uman, adica sa
configureze acest om pamantean in asa fel incat el sa se consume in
materie. Este asadar in fond o chestiune a bunului plac, sa fii
materialist. Daca cineva este suficient de puternic sa si infaptuiasca
ceea ce li se insufla oamenilor drept convingere materialista, atunci
aceasta convingere se va adeveri in primul rand prin oameni.

Ceea ce actioneaza in aceastd forma asupra oamenilor vine prin
fiintele ahrimanice. Acestea vor ca tot ceea ce este evolutie a
Pamantului, si se mentind la acea treapta care abia prin evolutia
pamanteasca a ajuns in om: la organizatia minerala. Ele vor sa-1 faca
pe om desavarsit, dar numai ca organizatie minerala, in timp ce
fiintele luciferice vor sa-1 mentina pe om — chiar si dupa ce a primit in
fiinta sa organizatia minerala — totusi pe treapta anterioara, treapta
care era adecvata starii de dinaintea primirii organizatiei minerale.
Acesta este felul in care trag sforile in directii diferite fiintele luciferice
si cele ahrimanice. Fiintele luciferice ar dori ca omul sa evolueze in
asa fel incat sid-si depuna in cele din urma corpul mineral si si
parcurga o evolutie pentru care pamantescul ramane impropriu,
pentru care pamantescul a fost intr-un fel doar o experienta episodica.
Fiintele luciferice au intentia de a sterge treptat pamantescul din
intreaga evolutie a omenirii. Fiintele ahrimanice au acea intentie de a
cuprinde atat de bine aceasta fiinta pamanteana, minerala a omului
incat apoi sa o smulga din evolutia continua si sa o izoleze punand-o
deoparte pentru ele insele. In acest mod, entititile luciferice si cele
ahrimanice trag in directii diferite.

Insd acum se pune foarte intens problema ca noi si invatim si
aplicdim in viata cotidiand cea mai obisnuitd ceea ce am putut
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caracteriza astfel in mare, in asa fel incat si nu privim viata
omeneasca doar in sensul de a o caracteriza in mod exterior, la fel cum
nu consideram un fier indoit in forma de semicerc drept potcoava
obignuita, in cazul in care acest fier este un magnet. Cel care isi
potcoveste calul cu magneti nu ia in considerare faptul ca in magnet
traieste altceva decat in potcoava. Cel care caracterizeaza viata
omeneasca asa cum se intampla adesea in ziua de azi, actioneaza insa
identic cu acela care isi potcoveste calul cu magneti in loc de potcoave.
Oamenii nu se jeneaza sa vorbeasca despre electricitatea pozitiva si
negativa atunci cand vorbesc despre anorganic, sau despre
magnetismul pozitiv sau negativ, dar ei se jeneaza sa vorbeasca despre
luciferic si ahrimanic in viata omeneasca, desi acestea sunt forte active
pe o treapta superioara in viata omeneascd, la fel cum este activ
magnetismul pozitiv si cel negativin domeniile lipsite de viata. Numai
ca magnetismul pozitiv si cel negativ reprezinta concepte mai simple.
Oamenii nu trebuie si-si dea atata osteneala pentru a le intelege, cata
osteneald este necesara atunci cand cineva vrea sd inteleaga lucifericul
si ahrimanicul. Asadar noi vom reusi sa ne descurcam in fata a ceea
ce se afirma in ziua de azi ca frazeologie si din frazeologie devine
minciund, numai daca stim: Aici actioneaza fiintele luciferice. — Si
vom reusi sd ne descurcim cu tot ceea ce apare ici si colo drept
convingere materialistd numai daca stim: Aici actioneaza fiintele
ahrimanice. — Caci prin simplele caracteristici exterioare nu se va mai
putea dobandi nimic in viitor pentru intelegerea vietii omenesti;
oamenii doar vor palavragi si vor comite cele mai mari nechibzuinte
atunci cand vor voi si le aplice asupra realitatii; dar nu se va putea
intelege viata omeneasca in asa fel incat din aceasta intelegere sa
poatd fi dobandite impulsuri sociale pentru organizatiile omenesti,
pentru institutiile omenesti. Aceasta este ceva intim legat de intreaga
seriozitate de care trebuie sa fie cuprins cineva atunci cand considera
tot ceea ce se afla astdzi in tendinta evolutiei omenirii. Nu putem
ajunge in ziua de azi la o intelegere a vietii in interiorul careia ne
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aflam, daca nu ne vom ridica privirile de la pimantesc la cele din afara
pamantescului. Iar aici se afla ceva deosebit.

Daca e sa privim in vremile vechi, dar de data asta mai putin vechi
decit timpurile caracterizate anterior ale evolutiei omenirii, oamenii
din ziua de astizi emit judecati in majoritatea cazurilor doar dupa
documentele istorice exterioare. Exista chiar istorici cu nume celebre
care au spus: Istoria omenirii are drept continut tot ceea ce poate fi
preluat din cele redactate. Daca definim istoria din capul locului asa
cum o face Ranke [3], este de la sine inteles ca in acest caz se ajunge
la o prezentare ciudata a istoriei. Dar scrisul insusi face parte din
istorie, caci el s-a dezvoltat la randul sau din altceva, si cu astfel de
definitii in realitate nu ai de fapt ce face. Daca ne intoarcem inapoi
numai pana la epoca babiloniano-caldeeana, la perioada egipteana,
vedem ca in cadrul acestei epoci de evolutie a omenirii intreaga
atitudine a omului, inclusiv fatd de Cosmos era una diferiti. In ziua
de astazi nu se mai intelege chiar deloc ce anume se avea propriu-zis
in vedere atunci cand omul isi lega in acea perioada viata de mersul
stelelor, de planete, sau de relatiile acestora cu stelele fixe, cu
zodiacul; toate acestea au devenit in ziua de azi cea mai goalad
abstractie. Credeti cumva cd astrologul care mai scotoceste in ziua de
azi prin vechile lucrari de astrologie — si inca este bine daca scotoceste
prin cele vechi si nu intocmeste unele noi, cici cele noi sunt
inspaimantatoare — si aduna de acolo horoscoape, credeti ci el, in
abstractizarea lui, in modul sdu abstract de gandire mai are inca vreo
presimtire despre acele legaturi vii pe care vechiul egiptean si vechiul
caldeean stia cd le are cu mersul celor din afara paméantescului, cu
pozitiile stelelor? Totul a devenit altfel astazi. Trebuie spus: Ceva
important in evolutia omenirii de la acea perioada incoace consta
tocmai in aceea ca aceasta intreaga constienta a omului a fost redusa
la aspectele fizice. Cat de mult stia un astfel de egiptean despre
Pamant? Pentru el acesta era doar o bucata de pamant. Despre cer, el
stia mai multe. In sus, pe verticald mergea experienta sa. Nici grecul
nu avea incd o cunoastere orizontala, si experienta sa mai mergea
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inca pe verticald. Aceasta experienta verticala a inceput sa se limiteze
pe masurd ce se extindea cea pe orizontald. Si maximul limitarii
cunoasterii omenesti in privinta cerului a intervenit odatd cu
extinderea cunoasterii omenesti despre PaAmant, atunci cand oamenii
au Invatat sd navigheze in jurul Pimantului pentru a se convinge:
Daci navighezi inspre apus te intorci inapoi de la risirit. Insi aceasti
intunecare a cunoasterii omenesti pe directie verticala a trebuit sa
intervind. Omul trebuia sa fie candva izolat de Univers pentru a ciauta
in sine puterea, singura care il putea conduce inspre libertatea
omeneasca. Deoarece din aceastad libertate omeneasca poate izvori din
nou elementul moral.

Acum, dupa ce oamenii au incetat sa aiba experiente in directie
verticald in privinta extrapamantescului, asa cum au avut grecii sau
caldeenii, acum, dupa ce am avut parte de educatia pe care o putem
avea doar prin suprafata orizontald, trebuie sa urcim din nou in
domeniul etic-moral si s cunoastem viata omeneasca asa cum este ea
influentatd de acele forte care nu pot fi observate in desfasurarea
existentei exterioare. Acestea sunt tocmai fortele luciferice si
ahrimanice.

Oamenii se preocupa desigur in ziua de azi cu altfel de lucruri, si
uneori trebuie sa va impartasesc cate ceva din cadrul Miscarii noastre
spirituale orientata antroposofic, care si-a asumat tocmai sarcina
sa-si indeplineasca activitatea pornind de la aceastd deplina
seriozitate a timpurilor, si de a asculta limbajul rostit oarecum de
Cosmosul extraterestru, limbaj care ne spune ca trebuie sa invatam sa
recunoastem din nou legatura omului cu intregul Cosmos. Iar in acest
cadru rasuna mereu lucrurile — si va rog sa-mi iertati aceasta trecere
brusca — care in ziua de azi indica deja punctele de vedere cele mai
stranii, din care se afirma opozitia impotriva progresului pe care il
dorim noi pentru omenire. Va pot citi un pasaj dintr-o scrisoare, care
este de-a dreptul caracteristic. Dupa cum am spus, va rog sa-mi iertati
aceasta trecere brusca, dar noi avem si sarcina de a va aduce la
cunostinta tot ceea ce se petrece in prezent in vederea subminarii si
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distrugerii acestei Miscari, care se straduieste sid cuprinda tocmai
sarcinile timpului.

In Norvegia se afirmd un om [4] care si-a asumat sarcina sa
distruga Miscarea noastra. Pentru a se asigura ca are acest drept, acest
om a scris autoritatilor — asa cum se procedeaza in ziua de azi — si s-a
adresat catre ceea ce se numeste «Revista lunara politico-antropo-
logicd». Iar aceasta revista lunara i-a oferit urmatoarea informatie:
,Dr. Steiner este evreu sadea. El are legatura cu sionistii, de fapt
lucreazd mana in mana cu ei, si se afla in slujba Antantei”. Si
redactorul a adaugat in plus, ,ca ei” — adica oamenii de acest tip — ,,si-
au indreptat de mult atentia asupra lui” .

Am vrut sa va relatez aceasta in incheiere ca pe un caz dintre cele
ce se inmultesc acum atat de mult, incat aproape ca vezi cate unul in
fiecare zi. Asadar asa se raporteaza antropologii in ziua de astazi la
ceea ce este nazuit din partea antroposofica.
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Stuttgart, 7 martie 1920

Se pune problema, dupa cum am spus adesea aici — si am expus
alaltdieri dintr-un alt punct de vedere iarasi intru catva diferit, anume
din istoria evolutiei omenirii asa cum apare ea cercetarii spiritual-
stiintifice — s resimtim gravitatea timpului prezent si sd actionam din
aceasta gravitate a timpului, indiferent in ce loc ne situam in viata.

As dori s mai adaug astizi cateva pietre de constructie la edificiul
care, in ansamblul sau, ne poate arita cum este alcatuita constitutia
spirituald a omenirii actuale si cum, pornind de la aceasta constitutie
spirituala trebuie lucrat pentru progresul ulterior al omenirii. Vom
reveni mai intai asupra catorva aspecte care ne sunt deja cunoscute in
trasaturile lor principale.

Stim ca omenirea civilizatd prezentd reprezintda, in esentd,
progresul acelei omeniri care s-a dezvoltat inaintea catastrofei
atlanteene pe continentul atlantean, despre care noi am spus adesea
ca se extindea intre Europa, Africa si America de astazi, pe locul unde
se afld in ziua de azi Oceanul Atlantic. Noi stim ca sub influenta
catastrofei atlanteene, deja de pe vremea cand aceasta se pregatea, si
din timpul in care si-a inceput desfisurarea, omenirea de atunci a
occidentului nostru s-a deplasat mai intai spre orient, populand
Europa si apoi, in mersul sau in continuare, Asia, si ca de fapt
populatiile actuale europene si asiatice sunt formate din descendenta
vechii populatii atlanteene. Mai stim si ca civilizatia a luat apoi intr-
un anumit sens calea inversa, ca ceea ce constituie continut al
civilizatiei, continut al culturii, care a fost cucerit mai intii in Asia, a
fost adus in Europa de catre omenire prin imigratia colonizatorilor, si
ca el a iradiat apoi aici din diverse centre. Astfel incat as putea spune
ca baza fizica a civilizatiei moderne, omenirea Europei si a Asiei, este
constituita din descendenta vechii populatii atlanteene, care a migrat
dinspre apus spre rasarit; dar civilizatia insasi a parcurs calea de la
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rasarit spre apus. Acesti doi curenti de migrare pot fi propriu-zis
diferentiati in mod corect numai dacd pornim de la cercetarea
spiritual-stiintificd. Antropologia exterioara incurca aceste doua
lucruri si nu stie ca ceea ce a fost transplantat din Asia in Europa este
de fapt doar cultura, in timp ce baza fizica isi datoreaza existenta
migratiilor, care s-au extins dinspre apus spre rasarit.

Insd omul nu este niciodati intru totul lipsit de legituri cu baza sa
locald de existenta. El se afla intr-o anumita inrudire cu ceea ce este
solul pamantesc de sub el, cu ceea ce produce solul, cu modul in care
se manifestd acesta in conditiile climatice, pregatind omului un
anumit locas. De aici puteti deja conchide — concluzie care este intru
totul confirmata prin cercetarea spiritual-stiintificd — cd acei oameni
care au ajuns prin migratiile postatlanteene departe in Asia au trebuit
sa se dezvolte altfel decat cei care au ramas in Europa. Vorbind intr-
un sens mai grosier, s-ar putea spune: Solul european a actionat altfel
asupra urmasilor atlanteenilor decat solul asiatic. Si noi putem indica,
intr-o anumita masura, diferenta dintre populatia asiatica si populatia
europeand. Aceasta diferenta consta in aceea ca realmente tocmai in
cele mai vechi timpuri ale dezvoltarii civilizatiei postatlanteene, in
secolele IX, VIII, VII, VI ale mileniului precrestin, si inca in mileniile
care au urmat, populatia asiatica a preluat in alt mod ceea ce a iesit la
iveald de fapt pe deplin abia din secolul XV, dupa cum v-am indicat
ultima oara, dar care a fost deja pregatit nu numai in secolele
precedente, ci chiar de-a lungul mileniilor: intelectualitatea, gandirea
propriu-zisa.

Asa cum cunoastem noi in ziua de azi aceasta gandire, asa cum
recunoastem noi in ziua de azi intelectualismul omenesc ca activitate
proprie launtrica a sufletului, asa a iesit la iveala el in forma sa strict
personali abia in timpurile cele mai recente. Insi intreaga evolutie, si
anume cea postatlanteana, este o tindere inspre acest intelectualism.
Si important este ca populatia asiatica postatlanteanad a preluat tot
ceea ce putem noi caracteriza drept intelectualism mai mult cu
elementele sufletesti; astfel incat aici, in cadrul populatiei asiatice,
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putem spune: Conditiile locale predestineaza aceastd populatie in
special in sensul patrunderii sufletescului cu treptele premergatoare
ale fiintei inteligente. Acesta este aspectul cel mai remarcabil din
civilizatia asiatica, anume ca sufletescul ca atare a devenit instrument
pentru preluarea principiului inteligentei.

In Europa, la oamenii rimasi acolo, a fost altfel. Acolo a fost
categoric in asa fel incat dezvoltarea corporald, organizatia fizica, nu
numai cd a devenit mai tarziu adevaratul instrument al
intelectualismului, ci ea s-a configurat deja in asa fel incat a format
esentialul acestei populatii europene, ajungand indeosebi adecvati sa
devind purtitoare a fiintei inteligente. De aceea, dacd vrem si
caracterizam urmasii celor dintai urmasi ai atlanteenilor, asadar cei
care suntem noi insine, trebuie sa spunem: Asiaticii s-au obisnuit sa
gandeasca mai mult cu sufletul; europenii s-au obisnuit sa gandeasca
mai mult cu corpurile. — Aceasta este si diferenta esentiala dintre
civilizatia asiatica si cea europeana. Daca vreti sa scoateti in evidenta
o diferentd hotaratoare intre ceea ce iese in evidentd ca fiinta
inteligenta in Vede sau in filosofia vedanta sau in alti curenti spirituali
asiatici fata de fiinta europeana va trebui si va spuneti: Asiaticul
gandeste mai mult prin intermediul sufletului, pe cand europeanul
mai mult prin intermediul trupului.

Si asa s-a ajuns ca, deoarece asiaticul a cuprins intelectualul
oarecum cu un element fiintial component omenesc superior, el a
ajuns cu mult mai devreme la un grad inalt de civilizatie, dar la o
civilizatie mai mult sufleteascd, o civilizatie care avea mai putine
concepte abstracte in structura ei, dar care gaseste ciile care duc mai
departe in sus, inspre continutul spiritual-sufletesc al Universului
prin continutul spiritual-sufletesc al omului, fara sa-si caute refugiul
in conceptele abstracte. Aceasta identifici esenta spirituald a
civilizatiei asiatice, faptul ca ea este in esentd o civilizatie sufleteasca.
Asiaticul si-a ldsat intr-o mare masura corporalitatea nefolosita in
gandire; el isi purta pur si simplu trupul pe calea sa pamanteasca.
Ceea ce constituia viata sa spirituala a fost cultivat de el in sufletescul
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pur. Nu veti intelege intreaga natura specifica a fiintei asiatice daca
nu o veti considera din acest punct de vedere. Europeanul a gandit
mereu mai mult cu corporalul. De aceea la el s-a si pus, mai mult decat
la asiatic, baza unei culturi care poate pune principiul libertatii in
centrul ei. Asiaticul, caruia i-a fost harazita inteligenta in sufletesc, era
incd mai mult inlauntrul organismului general al Universului. Trupul
omenesc se separd in mod deosebit din restul organismului
Universului, si daca este folosit ca instrument deosebit al vietii
intelectuale, posesorul sau devine mai autonom, dar totodata mai
legat de trup prin autonomia sa decat asiaticul, care si-a dezvoltat
inteligenta in cadrul principiului sufletesc si de aceea a devenit mai
putin autonom.

Avem asadar pe intinderea Asiei, pe masura ce ne apropiem de acel
timp din evolutia omenirii care a adus Misteriul de pe Golgota, o inalta
cultura sufletesc-spirituald, care chiar isi si depasise bine punctul ei
culminant in momentul in care a intervenit Misteriul de pe Golgota, o
cultura care era in schimb deja intru catva in declin. Caci nu trebuie
sd ne amagim in aceasta privinta: Cu conceptele europene nu e asa
usor de cuprins ceea ce s-a produs ca inalta cultura datorata sufletesc-
spiritualului in asianism. Si atunci cand oamenii care gandesc intru
totul european, adica oameni care gandesc intru totul cu instrumentul
trupului, cum ar fi de exemplu Deussen [1], isi asuma sa-1 faca pe
european s aprecieze asianismul, atunci rezulta ceva care tocmai ca
nu corespunde deloc continutului civilizatiei sufletesc-spirituale a
Asiei, ci tot ceea ce traieste acolo il transpune in europenesc. A devenit
intr-adevar posibil prin astfel de influente, ca interpretarile anumitor
curente spirituale indiene sa starneasca valva in Europa, cum au fost
cele ale lui von Garbe [2], interpretari care nu semnifica altceva decat
o transpunere confuzid a fiintei spiritual-sufletesti asiatice prin
materialismul european. In lucriri de acest tip nu existii nici micar o
urma din ceea ce a fost spiritul vechiului asianism. Este necesar sa
indicam riguros aceste lucruri pentru ca tocmai in ziua de azi, dupa
cum am mentionat adesea, credinta in autoritate a atins un grad
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teribil de 1nalt si oamenii nu mai au chiar nimic care sa 1i determine
sa priveasca ceva drept valabil decat faptul ca acel ceva provine din
cercurile academice. Desigur ca nu exista un motiv launtric real de a
vedea deformarea din nepricepere a specificului asiatic de catre
Deussen sau von Garbe drept ceva mai important, decat credinta in
autoritate a Europei ratacind pe carari gresite, credinta care nu mai
este iIn masura sa gaseasca in vreun fel temeiuri launtrice, ci mai crede
doar datorita autoritatii exterioare ca ceva ar fi corect. Si nu ne ajuta
cu nimic dacd nu spunem adevarul asupra acestor lucruri — chiar daca
aceasta va starni o noud adversitate — pentru ca gravitatea timpului
necesitd ca in anumite privinte sa nu se faca niciun compromis, ci ca
adevarul sa fie indicat fara retineri.

Deja pe cand inalta cultura spirituala a Asiei era intr-un anumit
declin, a coborat induntrul acestei inalte culturi, evenimentul de pe
Golgota. Acest eveniment de pe Golgota — si nu putem accentua
suficient de des acest lucru — a fost pentru inceput cuprins, inteles,
prin ceea ce a produs cultura asiatica. Trebuie sa facem intr-adevar o
diferenta intre Misteriul de pe Golgota ca fapt pamantesc, intre ceea
ce s-a petrecut la inceputul cronologiei noastre in Asia Mica, si ceea
ce si-au facut oamenii drept reprezentiri despre acest Misteriu de pe
Golgota. Pe vremea cand s-a petrecut Misteriul de pe Golgota, Europa
inca nu avea nici o posibilitate sd inteleaga pe deplin acest Misteriu de
pe Golgota, pentru ca el a fost un eveniment care trebuia s fie inteles
doar din spiritual-sufletesc. Dar civilizatia europeana s-a raspandit
prin instrumentul material-corporal; iar cu ceea ce a fost produs in
Europa ca civilizatie material-corporala, acest fapt care s-a petrecut la
inceputul cronologiei noastre nu putea fi inteles in mod nemijlocit.
Totusi, civilizatia asiatica putea gasi reprezentari din intelectualismul
spiritual-sufletesc pentru a intelege acest eveniment de pe Golgota. Si
asa a fost viarsat ceea ce s-a produs in Palestina in lumea de
reprezentari a Orientului. Si acest ceva a fost adus ca atare spre Apus
prin Grecia in Italia, si ca traditie in Europa.
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Asadar omul poate primi in mod exterior ceva pe care inca nu-l
poate cuprinde launtric; el il poate primi in mod exterior prin traditie,
prin transmitere prin cuvantul scris. Si asa a primit Europa mai intai
explicatia, interpretarea Misteriului de pe Golgota prin traditia
orientald, ceea ce inseamna ca ea a inteles crestinismul in lumina
intelepciunii spiritual-sufletesti orientale. Aceasta era mare pe
vremea in care inca se intelegea gnostic Misteriul de pe Golgota, ca si
pozitia lui Christos in intreaga evolutie a PAmantului. Insi aceasti
intelepciune s-a redus tot mai mult pe masurd ce europenii si-au
amestecat tot mai mult specificul lor in traditie. Ei trebuiau sa
amestece specificul lor, adica legatura intelectualismului cu
corporalitatea, in talcuirile lor. Si ceea ce s-a manifestat in special in
Europa a fost ca desi in vremurile vechi trupul omenesc al europenilor
a fost intr-o mare masura instrumentul pentru acest tip de
intelectualism elementar al lor, aceste corpuri au inceput sd moara
treptat. Si de fapt evolutia corporald a omenirii europene pana in
secolul XV si mai departe pana in vremea noastra constituie o murire
lenta a trupului material. Trupul nostru material devine tot mai dens
si mai 0sos. Acest lucru nu poate fi dovedit prin anatomia si fiziologia
exterioard, dar aceasta este situatia. Noi nu mai avem astazi acel trup
viu interior pe care il mai aveau oamenii din secolele I si III, ba chiar
si cei din secolele X si XI. Noi avem astdzi un trup european care,
comparativ cu acel vechi trup viu interior, este osificat, paralizat. De
aceea, pe de o parte s-a aflat traditia prevazuta pentru spiritual-
sufletescul asiatic, care a pastrat marturisirea de credintd biseri-
ceascd, si pe de altad parte s-a aflat tot mai mult trupul european care
a devenit tot mai strain de ceea ce venise din Asia, si care treptat nu a
mai putut primi ceea ce venise din Asia.

Si acum s-a ajuns tot mai mult, de la mijlocul secolului al XV-lea
incoace, sub influenta trupului european osificat, la faptul ca vechea
traditie a mai fost pastrata doar in textele exterioare, frazeologice, din
cadrul comunitatilor confesionale. Secole de-a randul, traditia a mai
fost inca atat de vie incat oamenii nu au luat prea mult in considerare
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Evanghelia, ci s-au bazat pe viata insidsi. Sub influenta trupului
european aflat pe cale de a muri, oamenii s-au simtit apoi nevoiti sa
spunid: Vrem sa respingem traditia, vrem sd mai credem doar in
cuvant, in cuvantul care este scris. Oamenii credeau asadar ca aveau
Cuvantul avand traducerea denaturata a Cuvantului. Si asa s-a ajuns
treptat — fara ca oamenii sa vrea sa o marturiseasca — ca ei sa mai aiba
de fapt doar invelisul exterior al vechiului Cuvant, care continea
vestea despre Misteriul de pe Golgota in vesmantul intelepciunii
orientale spiritual-sufletesti.

Aceasta intelepciune orientala spiritual-sufleteasca este putin
inteleasd de aceia care in ziua de azi adesea interpreteaza
Evangheliile, sau le traduc; putin, aproape deloc. Ne aflam astazi in
fata necesitatii sa tdlcuim din nou Misteriul de pe Golgota; dar noi nu-
I putem talcui daca noi, in Europa, nu trecem dincolo de ceea ce ne
ofera trupul european aflat deja pe cale de a muri. Trebuie ca prin
evolutia spiritual-sufleteascd sid ajungem la o cuprindere a lumii
spirituale independenta de acest trup. Si intreaga salvare a viitorului
depinde de faptul ca noi sd ajungem la o asemenea cuprindere a lumii
spirituale care sa fie independenta de corporalitate, care abordeaza
direct spiritualul. Ea trebuie sa se deosebeasca de ceea ce are in sine
cultura orientala spiritual-sufleteasca. Aceasta culturd orientala
spiritual-sufleteascd a ajuns la omul asiatic, ca de 1a sine, prin evolutia
lui. Europeanul timpului contemporan trebuie sa o cucereasca. El
trebuie sa cultive stiinta spirituala. El trebuie sa organizeze educatia
publica de la treapta cea mai de jos in asa fel, incat stiinta spirituala
sa nu fie abordata in mod teoretic, ci in asa fel incat aceasta sa curga
in intreaga atitudine, mai cu seama a invatamantului si educatiei, in
asa fel incat stiinta spirituala sa patrunda si in invatamantul superior,
pentru ca stiinta spirituala sa traiasca in tot ceea ce este arta,
literatura s.a.m.d., in ceea ce este in aceasta privinta viata spirituala
publica. Si aceasta cultura europeana trebuie sa se ingrijeasca pentru
ca stiinta spirituala sa fie cultivata ca atare. Ce va creste atunci din
aceasta stiinta spirituala? Va creste o noua intelegere a Misteriului de
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pe Golgota. Si va trebui sa spunem: Au fost vremuri vechi, in care
Misteriul de pe Golgota a fost interpretat numai in conformitate cu
intelepciunea orientald spiritual-sufleteascd, si acum o noua
intelepciune vie trebuie sa cuprinda intr-un mod nou Misteriul de pe
Golgota.

Noi am vorbit despre aceste lucruri adesea in multe privinte, dar
ele trebuie si ia in stapanire sufletele noastre sub toate aspectele. Este
necesar ca noi sa asimilam in sentimentele noastre gravitatea care ne
patrunde intr-adevar odata cu realizarea necesitatii unei noi intelegeri
a Misteriului de pe Golgota. Si aici se afla in definitiv ceva care, as
spune, face ca aceasta gravitate sa fie si mai aspra pentru populatia
Europei Centrale.

Daca privim cu o intelegere mai profunda la ceea ce a devenit viata
spirituald in a doua jumatate a secolului al XVIII, in prima jumatate a
secolului al XIX tocmai in cadrul Europei centrale, va trebui sa
spuneti: Aici, in ciuda faptului ci, desigur, si populatia acestei Europei
Centrale avea trupuri care erau deja pe cale de a muri, a mai fost inca
atat de vie incat aceasta populatie a Europei Centrale s-a putut inilta
la vivacitatea lumii de idei, asa cum nu s-a ajuns la ea de fapt niciodata
inainte in evolutia omenirii. Nu existd o altd asemenea inaltare a
omului la concepte abstracte, dar totodata asa incat atunci cand se
vietuieste in aceste concepte abstracte sa nu se vietuiasca in elementul
mort, ci in cel viu, cum a fost, de exemplu, cea atinsa in goetheanism
sau de catre filosofii idealisti germani. Nu exista o altd asemenea
indltare in evolutia omenirii. Aceasta constituie intr-o anumita
privintd un punct culminant, pe care trebuie, intr-adevar, sa ni-1
clarificaim in intregime. Omenirea actuald nu vrea sa mai stie nimic in
aceasta privinta, cum, de exemplu pentru a aborda acum un spirit din
sirul goetheanistilor, un om ca Schelling [3] — eu am descris adesea
acest aspect — se misca in sfera conceptelor abstracte, si, desi vorbeste
in concepte abstracte, se misca atit de viu in aceastd lume a
conceptelor abstracte cum altfel o face numai cineva care vorbeste
despre mancare si bautura. Si la Fichte |[4]|a fost acest caz. Aceasta
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capacitate de inaltare in sfera conceptelor si ideilor vii ne intampina
in mod deosebit in acest domeniu al evolutiei omenesti. De aceea,
pentru aceasta populatie a Europei Centrale exista intr-adevar ceva
intru totul deosebit in intregul context al omenirii contemporane. La
aceasta populatie a Europei Centrale exista realmente faptul ca prin
specificul ei deosebit, care de fapt abia in a doua jumatate a secolului
XIX a fost inundat de ceva diferit, ea poate incepe cel mai curand sa-
si asume misiunea omenirii moderne de a intra din nou in
spiritualitate. De aceea este atat de cumplit de dureros sa simti ca in
Europa Centrala exista in ziua de azi fiinte omenesti atat de adormite
care se perinda intr-un anumit sens pe mormintele lui Lessing si
Goethe si Herder si Schelling, si isi vad propria lor sarcina in somnul
sufletesc. Caci in relegarea de ceea ce au scris si au gandit aceste
spirite, dar nu in mod exterior, ci in relegarea de spiritul din care au
scris ele, ar consta realmente ceea ce ar putea aduce Europa la
indltime. Europa nu poate fi adusa la inédltime daca in bisericile sale
se repeta papagaliceste cuvintele neintelese ale Evangheliilor. Europa
poate fi adusa la inaltime doar daci este cautata cuprinderea lumilor
spirituale prin dezvoltarea mai departe a ceea ce au nazuit un Herder,
un Goethe si altii ca ei. Insi despre acestea nu se observi aproape
nimic in prezent. Si este un semn trist al timpului ca — de exemplu, in
cadrul unei comunitati culturale care poseda ceva ca «Determinarea
omului» a lui Fichte, «Bruno» al lui Schelling, «Scrisori estetice» ale
lui Schiller [5], si v-as mai putea mentiona inca multe altele —, cd in
cadrul unei asemenea comunitati culturale a putut aparea o stradanie
care s-a indreptat inspre americanismele ridicole, superficiale ale
unui Ralph Waldo Trine [6] si altii asemanatori. Noi avem aici ceva
cu mult superior, iar oamenii il lasd sd doarma si se indreapta inspre
altceva.

Cu cit se patrunde mai mult in domeniul spiritual propriu-zis, cu
atat mai puternic se reveleaza faptul ca in viata omenirii actuale se
reveleaza noul. Locuitorul Europei Centrale este putin inteles de
locuitorul Europei Occidentale; cel din Europa Occidentald este la
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randul sau putin inteles de cel din Europa Centrala, si aceasta chiar in
viata obisnuiti. Insi acest lucru nu se observa ca atare. Oamenii cred
ca se inteleg. Ei nu observa ca vorbesc fara sa se inteleaga. Nu vreau
sa vorbesc despre neintelegerea dintre americani si europeni, ci
despre cea dintre europenii din Europa Centrala si cei din Europa
Occidentala. Iar in aceste privinte se pot trai lucruri remarcabile.

Ultima oara cand am fost aici [7] v-am povestit ca sistemul de
calomniere nu se desfasoara numai aici, inlauntrul Germaniei, ci si in
afara granitelor Germaniei. V-am povestit despre acest Ferriere [8],
care a raspandit printr-o revista belgiano-elvetiana o poveste ciudata,
prin aceea ca a relatat ca toatd lumea stie despre mine ca am fost
sRasputin” [9] al lui Wilhelm al II-lea si as fi contribuit esentialmente
la toate sfaturile proaste care i-au fost date lui Wilhelm al II-lea in
perioada de groaza. Constrans de aceasta calomnie care s-a raspandit
— anume in cadrul Elvetiei de limba franceza —, am ripostat in forma
ca am redactat in scris adevarul despre care este vorba in aceasta
privinta, si anume faptele pure: ca nu l-am vazut pe fostul imparat
decat in treacit, de la distantd, cd nu am vorbit niciodatd nici un
cuvant cu el si cd nu am cautat niciodata sd am nici macar o legatura
indirecta cu el. Am redactat aceste fapte intr-o scrisoare adresata
domnului dr. Boos [10], care a expediat-o, la randul sau, lui Ferriere.
Acesta a preluat-o in revista respectiva si de asemenea a tiparit si
replica. Aceasta replica are aproximativ urmatorul continut: Vedem
din nou din acest exemplu marea deosebire dintre spiritul latin si
spiritul german. Spiritul germanic le ia pe toate atat de in serios.
,Cititorii mei” — scrie Ferriere — ,nu se vor ldsa insa amagiti; ei vor fi
descoperit deja ca ceea ce am redactat eu a fost in intentia de
«<plaisanterie> si nu ca <mechancete> (plaisanterie = gluma;
mechancete = riutate — n.t.). In rest, constat ci se poate face
experienta ca si atunci cand afli ceva de la oameni despre care crezi ca
le poti acorda credibilitate, chiar si dacd vestea a aflat o larga
raspandire, ea poate totusi sd nu fie adevirata. Iau notd de acest
aspect.” Si asa mai departe.
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Aceasta a fost o replica eleganta pe care a putut-o da ,spiritul latin”
cu ,plaisanterie” spiritului germanic serios. Dacd vor mai aparea
astfel de lucruri, putem fi chiar satisfacuti, dar ele raiman foarte adesea
neobservate.

Insd aceste lucruri apar chiar si mai importante tocmai in
domeniul unei intelegeri mai profunde a lumii, acolo unde ele joaca
un rol in stiinta initierii si in tot ceea ce este legat de aceasta. Si aici,
in acest domeniu, este intr-adevar deja necesar ca aceste probleme sa
fie atinse odata, atingere pe care, ce-i drept, multi oameni in ziua de
azi inca o considerd extrem de periculoasi. Astfel, as dori sa va
vorbesc astdzi despre un fapt care, dupa parerea mai ales a
reprezentantilor occidentali ai stiintelor initierii, nu trebuie sa fie
discutat.

Puteti auzi tot mereu de la reprezentantii occidentali ai stiintei
initierii ca este cu totul inoportun ca cineva sa raspandeascd din
proprie initiativa stiinta initierii cunoscuta personal. De aceea veti
gdsi mereu ca atunci cand oameni cu adevarat initiati ai Occidentului
expun in scrieri publice stiinta initierii, ei contesta ca ar sti ceva din
proprie experienta despre lucrurile pe care le comunica. Veti gasi, ca
fapt tipic, ca atunci cand cineva comunica lucruri care sunt intru totul
stiintd initiatica — in special in America apar astfel de situatii —, exista
o prefata care face pur si simplu parte din tehnica tratarii lucrurilor,
si acolo se spune: Este de la sine inteles cd eu nu am toate aceste
lucruri din mine insumi, cici daca le-as avea de la mine nu le-as
comunica. — Urmariti numai si veti descoperi asemenea lucruri la un
mare numar de documente, tocmai ale stiintei initiatice a
Occidentului. Si daca se pune intrebarea de ce se procedeaza in felul
acesta, veti primi un anumit raspuns care este intru totul potrivit in
cadrul anumitor granite ale stiintei initiatice occidentale. Aici vi se va
spune: Acela care afla ceva in mod direct, nemijlocit, din lumea
spirituald, asadar acela care cunoaste tainele lumii spirituale, nu
poate spune altcuiva ca le cunoaste prin proprie experientd — de
reguld asa va suna textual raspunsul —, cdci daca el tradeaza faptul ca
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poseda aceste cunostinte initiatice din propria sa experienta directa el
devine dependent, pe viata, de acela caruia 1i tradeaza taina sa.

Acest mod de a vedea lucrurile, care este intemeiat in natura
stiintei initiatice occidentale duce la aceea ca se vorbeste intr-un mod
total exterior despre tot ceea ce corespunde initierii in societatile
initiatice occidentale, si ca printre oamenii occidentali se afla initiati
despre care nici un om nu stie ca sunt initiati. Acest mod de a vedea
lucrurile, care trebuie depasit in perioada contemporana, nu poate fi
valabil in Europa Centrald, si tocmai spiritul care ar trebui sa existe in
Europa Centrala trebuie s combata aceastd atitudine. Si anume, acest
spirit central european trebuie sa o combata prin aceea ca invata sa
inteleaga in noul mod spiritual caracterizat anterior, Misteriul de pe
Golgota, ca invata sa inteleaga viata impreuna cu fiinta lui Christos.

Aici se afli o taind importanti. In tirile occidentale, in ziua de azi,
in privinta stiintei initiatice uzuale, lucrurile stau de multe ori asa
incat acestea se afla departe de crestinism; altfel Societatea teosofica
nu ar fi utilizat prin excluderea crestinismului sau prin folosirea unui
crestinism caricaturizat o intelepciune precrestina, o intelepciune
indiana, pur orientala, drept ceva nou. Este o particularitate a acestei
stiinte initiatice occidentale, faptul ca acela care este initiat are ceva
din initierea sa, doar daca are cel putin un discipol care-i repeta
reprezentarile. Nu foloseste la nimic s ai stiinta initiatica doar pentru
tine insuti. Exact ca atunci cand privind drept inainte cu ochii
dumneavoastra nu intalniti nici un obiect, nu va veti intalni propriile
concepte spirituale atunci cand, ca initiat occidental, nu puteti privi
reluarea reprezentarilor dumneavoastra de catre un altul. Acest lucru
a fost indicat deja in formele cele mai variate, dar el nu este
recunoscut in mod corect. Realmente, cand lucrurile stau asa, atunci
e valabil ca acela care divulga altcuiva ca el insusi este un initiat ajunge
in puterea aceluia pe toata viata; pentru ca celalalt poate sa-si decline
serviciul si 1i poate spune: Eu nu-ti repet reprezentirile. — Se ajunge
la 0 anumita dependenta datorita acestui principiu. Aceasta face parte
esentialmente dintre insusirile caracteristice ale acelei stiinte
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initiatice despre care v-am povestit adesea din alte puncte de vedere
ca fiind stiinta initiatica predominanta a Occidentului.

Impotriva acestei dependente de adepti existd numai o singura
posibilitate: Faptul de a fi in comuniune cu Christos, care, incepand
de la Misteriul de pe Golgota, poate fi gisit cu adevarat pe Pamant.
Cel care mentine aceasta comuniune, dar nu cu o fiinta omeneasca ce
nu se manifesta pe plan sensibil, ci cu primul frate venit in mijlocul
oamenilor, cu Christos cel viu care se preumbla printre noi, cel care
intretine cu Christos acea comuniune pe care in initierea precrestina
trebuia sa o aiba cu un alt om, aceluia nu trebuie sa-i fie frica sa-si
impartiseascd semenilor propria sa intelepciune. In prezent nu existi
o alta cale de a impartasi direct intelepciunea initiatica originara decat
dacd mentii comuniunea cu Christos. O alta cale nu exista. Si de aceea
adeviarata intelepciune initiatica a perioadei contemporane trebuie sa
caute aceasta comuniune cu Christos. Dacd nu ar putea fi gasita
aceasta intelepciune initiatica noi nu am putea inainta in cunoasterea
sociald. Caci cu ceea ce nu provine din initiere nu mai poate fi
dezvoltata astézi nicio gandire sociald. Iar noi avem nevoie tocmai de
aceasta. Si daca din intelepciunea initiatica occidentala singura s-ar
naste un sistem social, el ar trebui si se bazeze pe aceea ca
intelepciunea initiatica insasi trebuie sa fie mentinuta secreta pana in
sfere largi — caci anumite domenii mai inalte nu pot fi impartasite
oamenilor in ziua de azi, deoarece este necesara o pregatire in acest
sens. Dar cu acest fel de tainuire nu este compatibil din capul locului
principiul egalitatii tuturor oamenilor, spre care tinde tot mai mult
omenirea europeand contemporana, si in general omenirea moderna
civilizata. De aici vedeti ca tocmai acolo unde se gaseste intelepciunea
initiatica intervine diferenta colosald dintre predispozitia oamenilor
din Europa Centrala si aceea a oamenilor occidentali. Mult mai
limpede devine aceasta diferenta cand este vorba de intelepciunea
initiatica, decat atunci cand este vorba despre cele in care in prezent
oamenii trec unul pe langa altul si cred ca omenirea ar putea fi adusa
intr-o forma unitara abstractd. Acest lucru nu se poate realiza.
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Omenirea este diferentiata, si diferentierea se arata in mod deosebit
atunci cand se patrunde in adancurile stiintei initiatice. Cu aceasta
tema am abordat realmente ceva foarte important, si va fi nevoie sa
dau mai departe explicatii in detaliu la aceasta tema in rastimpul
prezentei mele aici. — in domeniul adeviratei cunoasteri a spiritului
nu se poate merge pe deformarea din nepricepere, pe neglijente, pe o
prea putina luare in serios a adevarului. Pur si simplu nu se poate
proceda asa. Este necesara veracitatea.



37

CONFERINTA aIII-a

Stuttgart, 9 martie 1920

As dori ca astazi sa completez consideratiile pe care le-am inceput
aici zilele acestea prin cate ceva care poate fi potrivit ca sa turnam
realitate in unele concepte, din care trebuie actionat in prezent, care,
as putea spune, poate fi potrivit ca sa gasim concepte care sunt mai
putin abstracte decat aproape toate conceptele de care se lasa
dominata omenirea in ziua de azi. Astfel de concepte ne sunt chiar
foarte necesare, caci numai astfel de concepte patrund in lumea de
simtire a omului, si prin aceasta in adevirata viatd; numai astfel de
concepte pot inflicira vointa si actiunea omeneasca.

Noi cuprindem cu privirea lumea in ansamblu in ziua de azi si ar
trebui de fapt sa putem considera drept caracteristica particulara a
vietii sociale din lumea civilizata faptul ca in locul contextelor umane
anterioare mai mici s-au constituit contexte mai mari. Si nu este
nevoie sa ne intoarcem prea departe in evolutia omenirii, pentru a gasi
ca relatiile sociale erau raspandite doar pe un teritoriu restrans.
Gasim ca comunititile citadine formau o unitate relativa si ca, in fond,
abia in ultima vreme s-au nascut marile comunitati imperialiste, din
care a rezultat ceea ce eu v-am caracterizat deja adesea: imperiul
populatiei vorbitoare de limbd englezi. In privinta consecintelor
acestor evenimente nu trebuie de fapt tocmai in Europa Centrala sa
se lasd prada vreunei iluzii nici un om in ziua de azi. Dar concepte
sistematice, saturate de realitate, asupra acestor lucruri pot fi totusi
avute numai daca omul vrea si preia puncte de vedere spiritual-
stiintifice. Aceste puncte de vedere spiritual-stiintifice ne duc inapoi,
in stari mai vechi ale evolutiei omenirii, si ne aratd cum si acolo se
revelau anumite interdependente intre oameni, dar care, dupa cum
am mentionat adesea, nu ar trebui numite ,state”, pentru ca prin
acesta se genereaza confuzii imense, ci care trebuie denumite cu orice
alt cuvant, mai neutru: sa spunem, s-au nascut imparatii, regate,
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domnii, etc. Si astfel de ,domnii” au fost conduse de oameni
individuali, de comunitati umane individuale. Din ele a rezultat apoi
ceva care in desfasurarea ulterioara a dus la formarea statelor, care in
ziua de astazi sunt privite drept ceva de la sine inteles, incat oamenii
nu vor sa zdruncine aceste concepte — sau cel putin in anumite
domenii nu vor sa le zdruncine — si, ceea ce este si mai rau, asupra
carora oamenii nu vor nici macar sa reflecteze, tocmai pentru ca le
privesc ca pe ceva de la sine-inteles.

Dar la baza tuturor acestora se afla ceva care il uneste pe om, il
uneste launtric in viata sa sufleteasca cu spiritual-divinul, asa cum a
numit el aceasta in diferitele timpuri ale evolutiei Pdmantului.

Daca ne intoarcem inapoi in timpuri semi preistorice, in timpuri
care ajung doar partial pana in viata consemnata in istorie, gasim ca
in aceste timpuri preistorice conceptul de conducator al domniei,
spunem noi — cici toate cuvintele noastre nu mai sunt potrivite pentru
aceste concepte mai vechi — era cu totul altfel alcatuit decat suntem
noi inclinati sa-1 intelegem in ziua de azi. Conceptul de domnitor al
unui regat pamantean de un calibru mai mic sau mai mare era foarte
apropiat de ceea ce recunostea omul drept concept divin. Cu aceasta
se ajunge la lucruri care trebuie sa apara extrem de paradoxale omului
actual. Dar aceasta numai pentru ca acest om actual este asa putin
inclinat sa patrunda cu adevarat ceea ce a existat candva in evolutia
omeneasca si care nu mai coincide cu ceea ce au devenit de trei-patru
secole conceptele obisnuite ale Occidentului sau ale anexei sale,
America.

In orice caz, in acele vremuri vechi, care sunt pe jumitate
preistorice, cel putin in multe imperii, si conducédtorul imparatiei era
instalat intr-un alt mod in functia sa decat s-a produs acest lucru in
timpurile ulterioare. E nevoie sd ne intoarcem numai pana in vechiul
Egipt, dar in perioada mai veche, pe jumatate preistorica, a vechiului
Egipt, sau in vechea Caldee, si gisim pretutindeni ci era vazut ca ceva
de la sine-inteles faptul ca precursorii preotiei actuale sd-i pregateasca
pe regenti pentru functia lor. Oamenii aveau reprezentari absolut
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concrete despre acest tip de pregitire a unui domnitor de catre
preotime si institutiile ei. Aveau reprezentarea ca prin aceasta
pregatire, din cel chemat la domnie devenea intr-adevar ceva care s-a
mentinut ca ultim indiciu in denumirea chineza de ,,Fiu al Cerului”.
Oamenii erau constienti ca trebuiau sa faca un fel de ,,Fiu al Cerului”
din acela care era chemat sa devind domnitor al unui tinut oarecare.
Dar in cazul acestor lucruri nu aveau deloc reprezentarea, singura pe
care o au oamenii de fapt in ziua de azi atunci cand este vorba de
educatia omeneasca sau de pregatirea unui om pentru o functie. Chiar
dacd ne dam iarasi multa osteneald sa indicam faptul ca omul nu ar
trebui educat pentru o functie sau alta din lume, doar asa incat sa i se
indese elementul intelectual in fiinta sa, in sufletul sau, ci astfel incat
sa dezvoltam intreg omul, atunci tot mai avem in aproape toate
conceptele noastre actuale despre evolutie, educatie si cele
asemanatoare, ceva abstract in cel mai inalt grad. Oamenii au
reprezentarea ca, de fapt, doar putin in insasi fiinta umana trebuie
modificat sau transformat in sensul unui progres, prin educarea,
pregatirea pentru o functie. Oamenii nu au reprezentarea ca printr-o
asemenea evolutie, omul trebuie sa devina cu totul altceva decat era
el mai inainte. In primul rAnd oamenii nu au reprezentarea ci in om
trebuie sa curga ceva obiectiv, care mai inainte nu era in el. Nu au
reprezentarea pe care as putea-o caracteriza cam in modul
urmator: Vorbesc cu un om care este pur si simplu ex-crescut din
viata naturala si sociala actuala. El imi spune una, sau alta; eu 1i spun
una, sau alta. El vorbeste cu mine in calitate de purtator al unui nume
care provine din contextele civic-statale obisnuite, exact contextele
din care omul 1n ziua de azi ex-creste, extinzandu-se in afara lor. Eu 1i
vorbesc tot asa. — Acesta este aproape singurul mod in care noi ca
oameni ne raportam unii la altii in ziua de azi si in care il privim pe
oricare om dintre noi.

Acest mod era in fond ceva complet strain pentru timpurile despre
care v-am vorbit eu aici. In primul rind era ceva striin pentru oamenii
care erau chemati sa exercite functii importante, pentru conducerea
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in cadrul omenirii. Pe atunci, contextul exterior natural, descendenta,
originea, tatal, mama, bunicul, bunica si cei asemenea lor nu erau ceva
care sa se ia in considerare mai departe atunci cand respectivii erau
pregatiti In mod corect pentru functiile lor. Pe atunci insa nici nu era
determinant ceea ce cautam si gasim noi in ziua de azi la un om al
prezentului, chiar ridicat pana la cele mai inalte sfere, ci atunci omul
era constient ca: Daca vorbesti cu un om educat corect in aceasta
privinta, atunci prin acest om nu vorbeste catusi de putin Eul obisnuit,
care este nascut ici sau colo, care este stampilat printr-un context civic
sau altul, ci vorbeste ceva care, prin pregatirea, prin educatia
Induntrul culturii misteriale, a fost determinat si coboare din
indltimile spirituale si sa preia locuinta in omul respectiv. Desigur ca
prin astfel de lucruri exprimam ceva extrem de paradoxal pentru omul
de astiizi. Insd in ziua de azi este necesar si nu ne mai formim
concepte confuze fatd de astfel de lucruri, ci concepte conforme cu
realitatea.

Oamenii aveau tocmai reprezentarea ca educatia trebuie sa fie in
asa fel — nu orice educatie, ci educatia acelora care erau chemati sa
exercite functii importante — incat de atunci inainte din acel om sa
vorbeasca fiinte ale ierarhiilor superioare, care isi creeaza in el un
instrument. Acest instrument trebuie pregitit prin educatie, si atunci
el poate deveni potrivit ca fiintele ierarhiilor superioare sa vorbeasca
prin el. Iar ceea ce era cultivat in felul acesta, trecea in constienta
generald a poporului si se afirma in cadrul acesteia, in special atunci
cand era apreciat prin intermediul acestei constiente generala a
poporului, cine este domnitorul, conducatorul. Numai astfel de
ramasite, cum ar fi denumirea conducatorului Chinei drept ,Fiu al
Cerului” s-au pastrat din acele vremuri, in care insd exista o
congtientd a omenirii cum poate fi ea aflatd de catre cercetarea
spiritual-stiintifica in cele mai vechi vremuri egiptene si caldeene.
Acolo, pentru constienta generala a poporului, domnitorul era zeu. Si,
in fond, nu exista un alt concept in privinta divinului. Domnitorul era
pregatit in asa fel incat infatisarea omeneasca exterioara nu conta
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pentru el, ea 1i oferea doar prilejul ca printre oameni sa se miste un
zeu. Era cu totul de la sine-inteles pentru cei mai vechi locuitori ai
regatului egiptean tarziu ca ei sa recunoasca cu constienta lor ca erau
condusi de zei, care se preumblau pe Pamant in infatisare omeneasca.
In acest sens, cea mai veche constienti sociald a oamenilor era pe de
o parte intru totul realista. Oamenii nu recunosteau o lume spirituala
deosebita pe baza vreunei anumite lumi de dincolo. Lumea spirituala
se afla acolo unde era si lumea 1n care se deplasau oamenii fizici; dar
in aceasta lume, in care se preumblau oamenii fizici, se preumblau in
trupuri fizice nu numai oameni obisnuiti, ci si zeii. Lumea divind era
inlduntrul, in mijlocul celei fizice, dar era perfect vizibila in contextul
care era creat in mod obisnuit datorita culturii misteriale. Atunci cand
domnitorul dispunea ceva, cand voia ceva, atunci voia ca un zeu. Iar
in constienta celei mai vechi omeniri a acestei epoci pe jumatate
preistorice ar fi fost un nonsens sa se discute daca trebuie sau nu sa
se intample ceea ce era voit prin intermediul conducitorului; caci
doar cel care voia era ,,un zeu”.

Astfel unea cea mai veche constientd omeneasca ceea ce se petrecea
pe solul pamantesc cu ordinea spirituala ierarhica. Aceasta era acolo
in mijlocul oamenilor. Aceasta nu era ceva la care sa se urce prin
oarece mijloace spirituale, launtrice. Nu, ea era acolo in misterii ca
educatie aplicatd pentru acele trupuri pe care le giaseau adecvate
pentru a le pregati ca in ele fiintele Ierarhiilor superioare sa poata
primi lacas si sd se preumble printre oameni si si domneasca.

Oricat de paradoxal ar parea aceasta omului actual, acest om actual
trebuie pana la urma sa ajunga, sa iasa din conceptele sale marginite,
care au numai o vechime de trei-patru secole, asa cum le concepe el in
ziua de azi, si sa-si extinda aceste concepte. Caci omul nu mai poate
evolua gandindu-si viitorul, daca nu extinde ceea ce a devenit in ziua
de azi marginire in aproape toate domeniile vietii, prin aceea ca
largeste orizontul temporal pe care omenirea il cuprinde cu vederea,
astfel incat omul sa cuprinda cu vederea din punct de vedere istoric
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intervale evolutive mai mari decat cele cu care este omul obisnuit in
ziua de azi.

Ceea ce a existat candva in cele mai vechi vremuri in dezvoltarea
istorica, in cea preistorica, este inlocuit desigur, in decursul evolutiei
prin altceva, dar se mentine in anumite domenii. Se mentine adesea
si in asa fel incat devine superficial, se perpetueazi in forma
exterioara pierzandu-si sensul launtric. Ceea ce era propriu vechiului
imperialism: constienta faptului cd domnitorul este zeu, se
prelungeste in prezent pe ici si pe colo, numai ca nu mai are sens,
deoarece are loc o evolutie a omenirii, si nu o stagnare a omenirii.

Nu a trecut mult timp de cand a aparut intr-un anumit loc o
scrisoare pastorala [1] a unui episcop catolic. Acesta dezbatea — nici
mai mult, nici mai putin —, faptul ca preotul catolic, prin actele sale
cultice, ar fi mai puternic decat Christos Iisus. Caci prin aceea ca
preotul celebreaza sacramentul la altar, el il constrange pe Christos
Iisus, Dumnezeul crestinismului, sa intre in lumea pamanteana —
atunci cand preotul savarseste transsubstantierea. Si indiferent ca
Dumnezeu o voieste sau nu, el trebuie sa ia calea transsubstantierii pe
care i-o dicteaza preotul. Aceasta suprematie a ,dumnezeului
preotesc” pamantean asupra ,sub-zeului” coborat din indltimile
cosmice si preumblat pe Pamant in trupul lui Iisus a mai fost recent
indicata intru totul si de o alta scrisoare pastorala. Astfel de lucruri
provin tocmai din vremuri mai vechi si au devenit lipsite de sens in
vremurile noastre. Anumiti reprezentanti ai anumitor confesiuni stiu
prea bine de ce arunca totusi, din nou, astfel de lucruri in omenire.
Acestea au devenit la fel de lipsite de sens ca atunci cand conducatorii
perioadei contemporane au inscris in registrele lor de conduita:
Vointa regelui este lege suprema [2]. Noi am trait si aceste lucruri.
Omenirea dorminda a tacut in privinta acestor lucruri, dupa cum tace
acum 1in privinta lucrurilor ce se desfisoara spre nenorocirea
omenirii, cu care oamenii se obisnuiesc, pe care nu vor sa le vada —
asa cum, de fapt, in ziua de azi abia daca oamenii vor sa mai vada ceva
din evenimentele cele mai importante din cadrul evolutiei omenirii.



Conferinta a III-a 43

Aceasta este o prima faza in evolutia imperiilor terestre, anume ca
domnitorul este zeu. Acest mod de a vedea lucrurile se propaga cu o
anumita vitalitate pana in romanitate. Daca ni-1 putem reprezenta pe
Nero, indiferent cad ni-l reprezentam ca nebun sau tiran sangeros,
pentru mari cercuri ale poporului roman ingrozitoarea tiranie a lui
Nero nu insemna nimic altceva decét ca ei erau uluiti de faptul ca un
zeu se poate preumbla pe Pamant intr-un asemenea chip. Pentru
nenumarati locuitori ai imperiului roman nu exista nicio indoiala fata
de infatisarea lui Nero, ca acesta ar fi fost un zeu.

Un al doilea stadiu in evolutia imperiilor il constituie trecerea de la
esenta divini a domnitorului la hiruirea divini a acestuia. In prima
perioada a evolutiei omenirii pe Pamantul civilizat, domnitorul era
zeul. In cea de a doua etapid, domnitorul semnifici zeul; el nu este
patruns de entitatea zeului, dar este inspirat, binecuvantat de zeu.
Ceea ce face el, prospera prin aceea ca forta divina, care deja nu mai
este in el, ci intr-o imparatie care se afla alaturi de imparatia
pamanteasca, se revarsa in el, il inspird, il patrunde, 1i dirijeaza
actiunile.

Daca vrem sa gasim un concept pentru ceea ce este domnitorul pe
cea de-a doua treapta a imperiilor pamantesti, trebuie sa spunem:
domnitorul este un simbol. Pe prima treaptd domnitorul era o fiinta
diving, care se preumbla pe Pamant. Pe cea de-a doua treapta el este
ceea ce semnifica acea fiinta; el este semnul, imaginea prin care se
exprima acea fiintd. Domnitorul este imaginea zeului.

Ceea ce se pune astfel in valoare in relatiile sociale exterioare, se
exprimi apoi si in randuieli, in institutii. In timp ce in timpurile cele
mai vechi, imperiile aveau structura ca un numar de oameni este
dirijat de o fiinta divina, care exterior arata la fel ca ei, dar launtric
este foarte diferit de ei, care este zeul lor, pe cea de-a doua treapta a
imperiilor vedem cum cel conducétor sau conducatorii semnifica zeul
sau zeii, ale caror simboluri sunt.

Asa cum pe prima treaptd a imperiilor omenesti discutiile despre
faptul daca ceea ce face domnitorul, zeul, este justificat sau nejusti-
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ficat, sunt un non-sens, pe cea de-a doua treapta incepe posibilitatea
de a reflecta daca ceva facut de el este drept sau nedrept. Pe cea dintai
treapta a imperiilor, este intotdeauna drept ceea ce face domnitorul,
ceea ce gandeste sau rosteste domnitorul, pentru ca el este zeul. Abia
pe treapta a doua se presupune — pe langd ceea ce, ca imperiu
pamantean, contine in sine zeul, contine in sine pe cel haruit de zei —
, Inca ceva spiritual, care exista alaturi de acest imperiu pamantean si
din care se revarsd in imperiul pamantesc forta care indruma si
orienteaza imperiul pdmantesc. Si institutiile si entitatile umane ale
acestei imparatii pamantene reflecta ceea ce se revarsa din imparitia
ierarhiilor superioare.

Este interesant de urmarit cum apare de exemplu la asa-numitul
Pseudo-Dionysios, la Dionisie Areopagitul [3] — care este cu mult mai
autentic decat poate visa stiinta — teoria corecta a acestui mod de
stidpanire a imperiilor omenesti de catre imperiile divine, astfel incat
ceea este activ si este organizat intre oameni este simbol a ceea ce
existd in Imperiul divin. Vedem cum Dionisie Areopagitul vorbeste
despre faptul ca exista ierarhii ceresti intr-o anume masura in spatele
a ceea ce se perinda aici, pe Pamant, ca ierarhie omeneasca. Dionisie
Areopagitul atrage atentia in mod expres: Ceea ce este ordonat aici in
ierarhia preoteasca de la diacon, arhidiacon pana la episcop, trebuie
sd aiba o asemenea forma in structura sociala incat aici sa se exprime
urmatoarele: Asa cum se raporteaza diaconul la arhidiacon, tot asa se
raporteazi, in aceastd randuiali si Ingerul la Arhanghel, si asa mai
departe. Ierarhia pamanteasca este o imagine fideld a Ierarhiei
ceresti. Vedem aici indicatia asupra celei de-a doua trepte a
imperiului. Atunci s-a putut dezvolta ceea ce a dominat apoi
constienta omeneasca pana in timpuri deloc asa de indepartate.
Ganditi-va numai ca pana in anul 1806 a existat in Europa Centrala
ceva care exprima in numele sdu aceasta ,gandire laolalta”, as spune,
a cerescului cu pamantescul: Sfantul Imperiu Roman al Natiunii
Germane. Prin faptul ca a aparut acest nume ,Sfantul Imperiu
Roman”, asadar ceva care poarta in sine puterea Cerului, ,,al Natiunii
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Germane”, adica provenit din sfera pamanteasci, prin faptul ca a
aparut acest nume, se vadeste ca un intreg Imperiu s-a configurat asa
incat el sa fie gandit ca imagine a unei organizatii ceresti.

Din astfel de idei a provenit ceva ca ,,Despre cetatea lui Dumnezeu”
a sfantului Augustin [4] sau cartea lui Dante ,,Despre monarhie”. Daca
oamenii din ziua de astazi nu ar fi atat de miopi in gandire pe cat sunt,
ar privi la o astfel de descriere a monarhiei de catre Dante, si atunci
ar vedea ca Dante, care trebuie, desigur, considerat un mare spirit,
mai avea incd in secolul XIII si XIV concepte care sunt radical diferite
de cele pe care le are omul actual. Si daca s-ar lua in serios astfel de
lucruri in dezvoltarea istorica, s-ar inceta cu acele concepte marginite
care nu se intind inapoi nici macar pana la Dante, ci au o vechime de
doar cateva secole, concepte prin care omul actual isi impanzeste
capul cu iluzii si vrea sa inteleaga evolutia mergand inapoi numai
pani la elenism. In timp ce el poate intelege, de exemplu, intreaga
structura a vechilor timpuri ale egipteanismului, numai daca stie ca:
Pentru oamenii din vechime, zeii se preumblau pe Pamant; pentru
timpurile care au urmat, e drept ca nu se mai preumblau zeii pe
Pamant, dar pe Pamant trebuia constituit ceea ce este un simbol, o
imagine a ordinii divine a lumii.

Iar ceea ce a putut lua nastere ulterior, de exemplu posibilitatea de
a reflecta asupra justitiei, de a reflecta la faptul cd prin ratiunea
omeneasca se poate descoperi ceva precum o judecata asupra a ceea
ce este drept si ce este nedrept, aceasta a devenit posibil abia in cea
de-a doua fazi a dezvoltirii imperiilor. in cea mai veche fazi ar fi fost
un nonsens sa se reflecteze asupra faptului ca ceva ar putea fi drept
sau nedrept. Oamenii trebuiau s priveasca inspre ceea ce spunea
domnitorul, pentru ca in el traia zeul, ceea ce inseamna ci el era zeul.
Acum, in cea de-a doua fazi, se punea problema ca prin judecata
omeneasci se putea stabili: In impiritia spirituali invecinati se afla
ceva la care nu se ajunge prin omul fizic, ci prin omul spiritual-
sufletesc. Acum oamenii nu mai credeau, precum crezusera in
vremurile vechi, ca divinul se poate uni cu intregul om fizic, ca insusi
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omul ar putea deveni zeu; oamenii credeau cel mult — daca e sa
exprimam mistic ceea ce vietuia in institutiile publice — ca sufletescul
omului se poate uni cu zeul.

In fond, in ziua de astizi nu intelege modul de exprimare al
scrierilor care mai erau redactate si publicate in secolele XIII, XIV,
nimeni care nu stie cum traia atunci constienta in oameni intr-un cu
totul alt mod decat poate fi cazul in ziua de astizi: In anumiti oameni,
care erau chemati si educati sa indeplineasca o functie, traia intr-
adevar ceva de inspiratie divina. — Exista particularitatea ca lucruri
care adesea provin din ceva foarte serios, ulterior, cind evolutia
omenirii a mers mai departe si a preluat alte forme, devin exprimare
ironica. Daca in ziua de azi, de exemplu, cineva spune: Cui 1i da
Dumnezeu o sarcina 1i da si priceperea pentru ea — el o spune, in fond,
doar cu un anumit sentiment umoristic. Ins# ceea ce este imbibat in
ziua de azi cu un sentiment umoristic, era ceva intru totul adevarat,
corect, in timpurile celei de-a doua trepte a dezvoltarii imperiilor, era
ceva care umplea constienta oamenilor. Si ceea ce era valabil in
privinta omului, era valabil si in privinta a ceea ce se efectua in
launtrul anumitor granite. Actele cultice erau configurate asa incat
ceea ce se petrecea prin ele reprezenta imagini a ceea ce se petrecea in
imparatiile spirituale. Actele cultice care erau infaptuite, erau procese
spirituale care patrundeau pana in procesele pamantesti fizice.
Oamenii isi inchipuiau intru totul ca imparatia spirituala s-ar afla
langa cea fizica, dar ei isi inchipuiau ca aceasta se prelungeste in cea
pamanteascd, ca in imparatia pamanteasca poate fi aflat simbolul,
semnul imparatiei spirituale.

Abia putin cate putin au incetat oamenii sa aiba aceasta in
constienta ca fiind ceva valabil. Si vedem aparand o epoca in care
dispare aceasta constienta a legaturii pamantescului cu spiritualul. Pe
vremea lui Wiclif, a lui Hus [5], oamenii au inceput sa poarte dispute
asupra ceva, asupra caruia mai inainte ar fi fost un nonsens sa poarte
dispute: asupra semnificatiei transsubstantierii, adicd asupra
legaturii acestui act cultic cu ceva care se desfasoara in lumile
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spirituale. In epocile in care au inceput disputele asupra unor astfel
de lucruri, vechile continuturi ale constientei inceteaza; oamenii nu
mai stiu cum si interpreteze lucrurile pe care au stiut sa le
interpreteze secole sau milenii de-a rindul. Intotdeauna anumite
lucruri care intr-o anume epoca sunt cele normale, raman active in
epocile ulterioare. Aici, ele devin ceea ce este deplasat, anacronic,
luciferic. Si asa au ramas si marile simboluri de inalta semnificatie,
care indicau intr-o anumita epoca legatura actelor cultice paAmantesti
sau a unor lucruri asemandtoare cu procesele spirituale-divine ale
Universului. Aceste simboluri s-au transplantat in vremuri ulterioare,
au fost conservate luciferic de anumite societati secrete. Anume,
societatile secrete occidentale au pastrat astfel de vechi simboluri.
Aceste simboluri sunt acolo conform traditiei, dar ele si-au pierdut
continutul. Si asa vedem pe de o parte in anumite societati secrete —
ale ciror vlastare sunt, de exemplu, societatile francmasonice,
societatile iezuite si diverse comunitati confesionale — simbolurile
mentinute Intr-un anumit mod, dar acestea constituie ceva care a avut
o importanta doar intr-o epoca anterioara. Vedem, insa pe de alta
parte si in cuvinte pastrat doar in mod luciferic ceea ce avea o
importanta pentru epocile mai vechi. Chiar si in cuvintele folosite in
viata publica se pierde vechiul continut substantial, se pierde si
constienta ca aceste cuvinte sunt simbol pentru un spiritual. Deoarece
spiritualul dispare treptat, cuvantul devine simbolul gol, semnul lipsit
de continut.

In cea de-a treia epoci, pe cea de-a treia treapti de formare a
imperiilor, a incetat si constienta haruirii de Dumnezeu a unui om,
constienta a ceea ce se intampla pe pamant, a vorbirii pAmantesti cu
divinul. Imparitia spirituald este complet alungatii intr-o lume de
dincolo. Intervine contraimaginea a ceea ce exista pe prima treapta a
formarii imperiilor: Pe prima treapta, zeul trdaia pe Pamant si se
preumbla in infatisare omeneascd; pe cea de-a treia treapta zeul mai
poate fi gandit doar in lumea invizibila, suprasensibila. Si tot ceea ce
au avut oamenii candva, pentru a-si exprima relatiile cu spiritual-
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divinul, 1si pierde sensul. Oamenii rostesc in continuare cuvantul
,2Dumnezeu”. Atunci cand, cu mult in urma4, oamenii rosteau cuvantul
»zeu”/,Dumnezeu” (Gott), ei cautau ceva care avea in exterior
infatisare omeneascad, care se preumbla printre oamenii fizici. Asta nu
pentru ca oamenii din vechime ar fi fost materialisti. Materialistii au
putut aparea abia dupd ce lumea spirituala a fost expulzatd in
suprasensibil. In cea mai veche perioadi a evolutiei omenesti lumea
spirituald era in mijlocul oamenilor. Unui locuitor al vechiului Egipt
nu era nevoie si-i spui: Impéritia celui divin se afli in mijlocul
nostru, pentru ca aceasta era pentru ei de la sine-inteles. Abia in epoca
in care Christos Iisus a aparut printre oameni, a trebuit sa li se spuna
oamenilor: Impiritia zeilor nu vine cu gesturi exterioare, ci se afl in
mijlocul nostru™.

Si acum noi traim intr-o epoca in care a devenit nonsens sa cauti la
un om altceva decat dezvoltarea liniari, cladita de la cauzi la efect, a
fiintei sale din copilarie. Traim intr-o epoca in care este nebunie cand
omul se considera altceva decat ceea ce este evolutia liniara a ceea ce
cuprinde si copildria sa. Ceea ce era de la sine-inteles, sa spunem cu
opt mii de ani in urma, ceea ce traia pe atunci drept constienta
generald, daca este afirmat in ziua de astazi, constituie un simptom
pentru faptul cd omul care il afirma este nebun. Si numai prin faptul
ca ceea ce in vremurile vechi era realul, oamenii il reinterpreteaza
dupa modelul gandirii actuale in acea ,fable convenue” pe care o
numim ,istorie”, numai prin acesta oamenii intind un val peste
aceastd metamorfoza radicala, pe care o pot gisi numai daca in mod
real considerd evolutia omeneascd conform adevirului. Ceea ce
rostim noi astidzi in mod frecvent, ceea ce indicim in ziua de azi in
viata exterioara, s-a nascut prin faptul ca se referea candva la ceva ce
era vazut drept realitate. Noi rostim inca in ziua de azi cuvinte, ca de
exemplu ,harul lui Dumnezeu” — in ultimii ani oamenii au incercat

Referire la Luca 17: 20-21. ,impéritia lui Dumnezeu nu vine in chip
vazut. Si nici nu vor zice: Iat-o, e aici!, sau: Acolo! Cici iata, imparatia lui
Dumnezeu este induntrul vostru”. — n.t.
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mai mult sau mai putin sa se dezobisnuiasca de a o face, dar nu au
prea reusit — dar noi nu stim, sau nu ddm atentie faptului ca acestea
semnificau candva o realitate deplina pentru constienta omenirii, un
lucru de la sine inteles.

Cu aceasta va indic acele fapte care dau vieti noastre publice
caracterul de frazeologie, de conventional. Deoarece ceea ce afirmam
prin limbajul nostru, prin moravurile noastre, ba chiar prin judecata
noastra in viata publicd, acestea toate fac trimitere inapoi spre timpuri
in care aceste cuvinte, chiar si daca s-au format abia in limbajul de
mai tarziu — ele au fost modelate dupa limbajul originar — erau
formate si folosite intr-un cu totul alt sens. Cuvintele din ziua de azi
— pe care le folosim pentru viata publicd — sunt stoarse, golite de
continut. La unele cuvinte si semne acest lucru se vede imediat, la
altele nu a fost vizibil timp indelungat. Faptul ca ceea ce odinioara,
transformat prin acte magice, intr-o parte magica importanta a zeului
care se preumbla pe Pamant, era un semn distinctiv al trupului
omenesc pe care-l invesmanta, a devenit deserticiunea ordinului
modern, este o istorie prea putin urmarita de catre omenire. Nu
numai ceea ce se exprima in cuvinte poate deveni frazeologie, asa cum
sunt fraze goale cuvintele noastre cele mai importante care se refera
la viata publica, ci si ceea ce este atasat la oameni ca obiecte poate
purta un caracter asemanator in privinta raportului siau cu realitatea,
ca si cuvantul care astazi este gol si care avea candva un continut
substantial, sfintit.

Dar inainte ca oamenii sa inteleaga ca evolutia noastra a fost mai
intai una de acest fel, ca o constientd mai veche si-a pierdut substanta,
a devenit frazeologica si conventionala, nu poate avea loc o adevarata
recladire a vietii noastre sociale, publice, ruinata in ziua de azi. Noi
trebuie sa cautam noi izvoare care sa aduca din nou continut in
aceasta viatd publica. Pentru constienta noastra, zeii nu se mai
preumbla pe Pamant in infatisarea omeneasca. De aceea, noi trebuie
sa ne castigam capacitatea de a recunoaste ceea ce nu are infatisare
omeneasca, ci are acea infatisare care poate fi contemplatd numai
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daca omul se inaltd la contemplarea spirituala. Deoarece pentru
constienta noastra zeii nu mai coboara pe tronurile fizice, trebuie noi
sa dobandim capacitatile spirituale ca sa ne inaltaim contemplativ
pana la acele tronuri pe care se afla zeii, care pentru noi pot trai numai
in spiritual. Noi trebuie sd devenim capabili sd ne imbibam
abstractiunile noastre frazeologice cu un continut spiritual vietuit.
Noi trebuie sa devenim capabili sa privim in fata aceste adevaruri care
sunt cutremuritoare pentru cel care le cuprinde corect. Trebuie sa
devenim capabili sa vedem lucrurile asa cum sunt ele. Si uneori noi
nu facem acest lucru nici macar pentru intervale temporale de cateva
decenii. Noi credem ca traim in cadrul civilizatiei europene daca
locuim in Europa Centrala. Ar trebui sa ne intrebam: Ce a facut atunci
de fapt ca viata noastra sufleteasci launtrici sia devina atat de
dezbinata in ultimii cincizeci de ani, sau chiar mai mult?

Acum as dori sa va indic ceva: Daca priviti inspre vest, vedeti in
primul rand — despre restul nu vrem sa vorbim — un popor aflat in
decadenta, poporul francez. Dar un lucru are o semnificatie in cadrul
acestui popor francez. Atunci cand un membru al poporului francez
spunea: Eu sunt francez — el a spus aceasta de-a lungul secolelor — el
exprima astfel ceva care era in concordanta cu faptele exterioare si era
o marturisire permisa si reala fata de viata exterioara. Aceia dintre noi
care au mai vorbit cu oameni care si-au trait tineretea in prima
jumatate a secolului XIX ca germani, au putut si-mi confirme
urmatoarele: Herman Grimm [6] de exemplu, a caracterizat in
repetate randuri ce anume a insemnat pentru oamenii care erau si ei
inca tineri in tineretea sa in cadrul Germaniei, faptul ca pe atunci cel
care ar fi vrut sa marturiseasca in viata exterioara: Eu sunt german,
eu marturisesc aceasta — dar nu ca fraza goala, ci ca realitate —, era
considerat delincvent politic. Oamenii erau bayernezi, wiirtem-
burghezi, prusaci, dar erau infractori daca spuneau: Eu sunt german.
In vest, avea un continut si spui: Eu sunt francez, pentru ¢ omului ii
era ingaduit sa fie asa in viata exterioara. Avea un continut datorita
caruia cineva ajungea la inchisoare sau i s-ar fi facut viata imposibila



Conferinta a I1I-a 51

in vreun alt mod, daca i-ar fi trecut prin minte si spuna ca este
german, asadar cd apartine unei natiuni care formeaza un tot.
Omenirea actuald a uitat aceasta, dar tocmai aceste lucruri sunt
realitati. Si se pune problema sa privim aceste lucruri in fata. Dar nu
vom putea aduce entuziasmul necesar pentru astfel de lucruri daca nu
ne fertilizam viata launtricd din marile fenomene vazute corect ale
istoriei lumii si nu din acea fable convenue care se afla in manualele
noastre actuale, care se preda in scolile noastre, ci din acea adevarata
istorie a lumii care poate fi dobandita printr-o considerare spirituala.

Pentru un evanghelic obisnuit al zilelor noastre este intru totul
inimaginabil ca odinioara ar fi putut avea sens pentru oameni sa
spuna ci ,zeul se preumbla pe Pamant si domnitorul era zeu” si ca ,,nu
existd o Imparatie sensibild in care inca sunt zei, pentru ca acele
procese prin care omul devine zeu exista in acea imparatie in care
suprasensibilul isi are lacasul sau, in cadrul misteriului”. Misteriul
mai era inca ceva cu adevarat suprasensibil in prima perioada a
istoriei semi-preistorice egiptene, si abia atunci cind misteriile au fost
transformate in biserici a devenit Biserica simbol al suprasensibilului.

O omenire cum este cea actuala, care nu vrea sa priveasca inspre
punctele de pornire ale evolutiei sale istorice, isi traieste viata la fel ca
un om care a implinit varsta de patruzeci si cinci de ani si a uitat ce a
trait el in perioada copilariei sale, ca un om care a implinit varsta de
patruzeci si cinci de ani si-si mai aminteste ce s-a intamplat in urma
cel mult pana la varsta de doudzeci si cinci de ani. Imaginati-va macar
odata ce ar avea drept consecinta pentru viata sufleteasca launtrica a
unui om, daca la patruzeci si cinci de ani el nu ar mai sti nimic din tot
ceea ce s-a petrecut inainte de implinirea varstei de douazeci si cinci
de ani. Aceasta este insa starea spirituald a omenirii actuale, si din
aceasta stare spirituald rezulta in ziua de azi aceia care vor sa fie
conducatori ai omenirii. Din aceasta stare spirituala se cauta in ziua
de azi ceea ce urmeaza si fie inserat in structura sociala ca forta
diriguitoare. Ceea ce este necesar in primul rand este ca omul sa
invete sd cunoascd omenirea ca pe un organism viu, in care exista o
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memorie, pe care nu ne este ingaduit si o strivim, care priveste
retrospectiv la lucruri care inca actioneaza in prezent, dar prin modul
in care actioneaza cer de-a dreptul ca in ele sa se reverse ceva nou.

Numai o data daca lasdm sa rasune cateva tonuri de acest fel, si
atunci vedem ca in prezent este necesar ceva fata de care toata
palavrageala care izbucneste astazi din multe parti constituie o nimica
toata. Si am vrea ca un numar suficient de mare de oameni sa vada
deja gravitatea timpului prezent si sa gaseasca puterea ca din aceasta
gravitate s ajunga intr-adevar la ceva nou. Este de-a dreptul dezolant
faptul cd oamenii prezentului au sarcini mari si cd ar trece de
preferinta in somn pe langa aceste sarcini mari. Si, in fond, de cateva
decenii, aceasta a fost sarcina care trebuia pusd tocmai prin
intermediul miscdrii antroposofice: aceea de a zgaltdi omenirea
dormitanda, de a indica faptul ca in ziua de azi omenirii trebuie sd i se
dea ceva care transforma cu adevirat starea sufleteasca fata de cea
care existda acum, la fel cum se transforma dimineata la trezire starea
visitoare a sufletului in constienta deplina de veghe de peste zi.

Cu aceasta as dori sa inchei cele doud consideratii istorice spiritual-
stiintifice pe care mile-am propus si le dezbat in timpul actualei mele
prezente aici. Ce bine ar fi daca de la ceea ce este Miscarea noastra
antroposofica ar putea porni ceea ce ar trebui sa inflicireze, sa
incalzeasca si sa fortifice intr-adevar impulsurile noastre sociale!
Faptul cd omenirea are nevoie in prezent de impulsuri sociale se
reliefeaza atat de puternic in considerarea fenomenelor incat nu este
ingaduit sa fie din nou trecut cu vederea. Faptul ca aceste impulsuri
sociale pot fi corespunzatoare numai daca este turnat un nou spirit in
evolutia omenirii, trebuie inteles tocmai de cétre aceia care se declara
sustiniitori, din orice parte, ai Miscirii antroposofice. Insi in acest
scop, pe taramul acestei Miscari antroposofice sunt necesare
veracitatea si veghea, o adevarata veghe. Omenirea de cultura
contemporana s-a obisnuit cu somnul in viata publica. Si in ziua de
astazi acest somn este atat de puternic incat uneori, daca nu te-ai afla
inlduntrul vietii spirituale si nu ai vedea mersul chestiunilor spirituale
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din spatele acestui fizic, ai putea sa te indoiesti foarte mult datorita
mersului exterior caruia i se daruiesc oamenii in urmarirea treburilor
lor. Acest mers exterior caruia i se daruiesc oamenii in urmarirea
evenimentelor lor denota categoric cd oamenii se tem sa participe in
vreun fel la cuprinderea veracitatii in fenomene. Ei sunt atat de
bucurosi daca nu trebuie sa priveasca inspre procesele care se petrec.
In ziua de azi vedem cum oamenilor li se spune: Acolo si dincolo se
petrece asta si asta! — Si ei stau acolo pe picioarele lor fara sa lase sa
se observe catusi de putin ca au auzit de lucruri care au o profunda
semnificatie pentru mersul ulterior al evenimentelor. Oamenii aud
astazi lucruri dintre cele mai importante, care trebuie sa conduci la
distrugere si declin, si ei nu pot fi nici macar indignati din cauza lor.
Acum strabat iarasi prin lume diverse lucruri, circula intentii prin
tinuturile germane, in privinta carora oamenii ar trebui sa se
ingrozeasca — si ei nu se ingrozesc! Dar cine nu se poate ingrozi de
aceste lucruri, acela nici nu are puterea de a dezvolta simtul pentru
adevar.

Acesta este aspectul care trebuie indicat astdzi, anume ci o
indignare sdnatoasa asupra celor nesanatoase trebuie sa fie punctul
sursi pentru entuziasm, pentru noile adeviruri necesare. In ziua de
azi este chiar mai putin necesar si li se transmita oamenilor adevaruri
decat este necesar sa se aducd o forta infocatd in aceste sisteme
nervoase letargice. Cdci in ziua de azi omului i este necesara forta
infocatd, si nu somnul mistic. Nu despre dorul de odihna mistica, ci
despre slujirea spiritualului este vorba in ziua de azi. Unirea cu
Divinitatea trebuie cautata in ziua de azi in activitate, si nu in lenea si
comoditatea mistica.

Acestea sunt lucruri care trebuie sa fie indicate. Caci in ziua de azi
trebuie sa fie cautat modul in care aducem in constienta noastra
posibilitatea de a uni din nou divinul cu realitatea exterioara. Si putem
face aceasta numai daca privim fara prejudecati inspre modul in care
in imperiile de primul tip oamenii i-au gasit pe zeii care se preumblau
pe Pamant. Noi trebuie sa gasim posibilitatea de a ne putea preumbla
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spiritual ca suflete omenesti in lumile spirituale ca sd-i gasim din nou
pe zei!
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CONFERINTA alV-a

Stuttgart, 13 tunie 1920

Ceea ce-1 ingrijoreaza in acest timp pe acela care ar dori sa lucreze
in directia stiintei spirituale orientate antroposofic pe care o avem aici
in vedere, este un fapt care, ca atare, a fost adesea discutat aici. Ma
refer la faptul ca, in fond, o mare parte a omenirii prezente lasa sa
treaca neobservate toate cele care se vadesc in mod limpede ca forte
ale declinului, ca forte care, daca se vor afirma in modul cores-
punzitor lor, vor actiona in sensul de a duce in prépastie civilizatia
noastra actuala.

Oare nu trebuie sa ne marturisim ca in prezent multe razbat la
suprafata din adancurile subconstientului omenesc, manifestandu-se
ca acest sau acel fapt, sau, cu alte cuvinte, ca in prezent se petrec de
fapt multe si ca pe de alta parte o mare parte a contemporanilor nostri
nu se pot deloc decide sa dea atentia cuvenita celor care se petrec de
fapt?

Se poate spune ca in prezent lucreaza din puncte de vedere ample,
dand o adevarata atentie fortelor care configureaza lumea, doar
cateva directii spirituale. Una din aceste directii spirituale este cea pe
care am caracterizat-o adesea, de ani de zile, care isi are radacinile mai
ales in populatia Pamantului vorbitoare de limba engleza, care
lucreaza foarte in taina, dar lucreaza extrem de eficient. Cea de-a doua
este acea Miscare ce se constituie din tot ceea ce vrea sa conteze in
ziua de azi pe instinctele intru totul de inteles si chiar justificate ale
unei mase largi a omenirii. Aceasta este o Miscare care, in extremele
ei este reprezentata de oameni care nu inteleg nimic din toata evolutia
omenirii, care nu stiu nimic despre ceea ce poate duce lumea inainte,
dar care, prin anumite circumstante, pe care le voi indica ulterior, se
afla in situatia de a-si crea o pozitie autoritara, in ciuda marginirii lor,
in ciuda pana si a considerabilelor lor predispozitii naturale criminale,
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chiar daca sunt oameni inteligenti, si prin faptul ca fac impresie
asupra multor oameni pot iesi in fata in viata publica de astazi.

Cea de-a treia Miscare spirituala eficienta este cea care isi are
originea in reprezentanti individuali deosebit de energici ai diferitelor
confesiuni — confesiuni de tot felul — si care de asemenea stiu perfect
ce anume vor de fapt. Ei au in sanul lor tot ceea ce se numeste in mod
obignuit iezuitism. Si in ciuda faptului ca foarte multi oameni vorbesc
despre iezuitism si cele asemanatoare lui, totusi un mare numar
dintre contemporanii nostri sunt putin inclinati sd urmareasca cu
deplina atentie ceea ce se petrece de fapt.

Daca vrem sa ne formam o judecata despre mersul evenimentelor
prezentului, atunci intrd mai multe lucruri in considerare. Dar in
primul rand intra in considerare ceva legat de un fapt pe care l-am
mentionat deja in prima mea conferinta publica [1] de aici, de faptul
ca in privinta constitutiei sufletesti, anume in privinta structurii
reprezentarilor, oamenii prezentului continua infinit de mult din ceea
ce era adecvat pentru structura reprezentarii, pentru forma
reprezentdrii, numai in timpul Evului Mediu. Aceasta a fost pe atunci
mare, a fost pe atunci plind de importants, dar in ziua de azi este
depasitd. Aceia care si-au insusit cel mai intens intreaga simtire si
reprezentare in formele lor din Evul Mediu constituie in ziua de azi
cercurile largi ale oamenilor mai mult sau mai putin socialisti de pe
Pamant. In cadrul acestor cercuri s-au constituit forme de repre-
zentare care isi gasesc expresia intr-o credintd aproape infinit de mare
in autoritate, in a face temenele in fata a tot ceea ce isi impune
autoritate pur si simplu printr-o mana ferma in aceste cercuri. Numai
in felul acesta a devenit posibil ca astfel de oameni ca Lenin [2] si
Trotsky [3] sa exercite in estul Europei — si miscarea se continua spre
Asia cu o mare rapiditate — cu ajutorul catorva mii de oameni, o
tiranie asupra a milioane de oameni, o tiranie cum nu a mai fost
niciodata, nici in timpul celor mai rele perioade de tiranie orientala,
atat de mare pe cat este in ziua de azi.
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Toate aceste lucruri intra in considerare daca vrem sa ne formam
o judecata in ziua de azi asupra a ceea ce se petrece. Caci celor pe care
le putem caracteriza acum doar in cateva linii, li se opune, socotit tot
in termeni de mari forte istorice formatoare ale lumii, doar ceea ce ar
trebui sa fie o adevaratad, sincera si onesta Miscare spiritual-stiintifica.
Sidaca e s comparam interesul pe care 1-a aflat o asemenea Miscare
spirituald cu interesul pe care l-au aflat, intr-un timp relativ scurt,
celelalte Miscari caracterizate si anume cu influenta pe care au
castigat-o aceste Miscari, trebuie sa spunem ca interesul fata de
aceasta Miscare spiritual-stiintifica este aproape nul in ziua de azi.

Desigur ca nu vrem sa nesocotim faptul ca exista un numar mare
de oameni care tin cu aceasta Miscare spiritual-stiintificad, oameni
care 1si spun macar siesi ca tin cu aceasta Miscare spiritual-stiintifica.
Dar diferenta ar fi ingrozitor de mare dacd am vrea sa aducem
inaintea ochilor intensitatea cu care intervin celelalte trei curente
spirituale pentru ceea ce vor sa aduci ele la suprafata, si intensitatea
interesului fata de Miscarea spiritual-stiintifica. Caci aceasta Miscare
spiritual-stiintifica este luatd de fapt doar in mod extrem de
superficial, superficial in simtire si in cele legate de viata afectiva pe
cand celelalte Miscari tocmai in privinta simtirii si a celor legate de
viata afectiva sunt primite cu o intensitate nelimitata.

Cine realizeaza oare, in fond, astfel incat sd aseze aceasta in
mijlocul intregii sale simtiri si gandiri, ca din partea stiintei spirituale,
pentru o interventie serioasa in fortele formatoare ale lumii, problema
este de a se pune in valoare si a se ajunge la recunoastere printre
oameni a ceea ce este numit, din punctul nostru de vedere, stiinta
initiatica? Stiinta initiaticd cuprinde in ziua de azi cel mai serios
interes al omenirii. Interesul nutrit fatd de ea de multi care sunt de
parere ca isi marturisesc cu onestitate apartenenta la ea, este totusi
unul destul de superficial, un interes indreptat spre tot felul de
considerente secundare.

Stiinta initiaticdA posedd — chiar daca intr-un mod nicidecum
avantajos pentru omenire — cei pe care i-am denumit adesea maharii
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propriu-zisi ai Miscarii anglo-americane mondiale. Stiinta initiatica
are tot ce depinde de iezuitism. Si o stiinta initiatica de un tip aparte
are si leninismul. Caci faptul cd leninismul intelege sa se exprime intr-
un mod atat de inteligent prin formele rationale ale capului are
temeiul siu foarte precis. In leninism isi croieste drum spre suprafata
evolutiei omenesti inteligenta animalului uman, inteligenta
animalitatii omenesti. Tot ceea ce curge din instinctele omenesti, din
egoismul omenesc, primeste interpretare si forma in ceea ce iese la
iveald in leninism si trotskysm intr-un mod care din exterior pare atat
de inteligent. Animalul vrea sa razbata candva la suprafata ca cel mai
destept animal si vrea sa faca din toate fortele ahrimanice, care au
telul sa elimine umanul, ceea ce este specific uman, si din tot ceea ce
este raspandit ca inteligenta in regnul animal — eu am subliniat adesea
acest lucru — forte formatoare ale omenirii.

Caci ganditi-va numai — eu am subliniat adeseori aici si acest lucru
— cat de increzuti au devenit oamenii cand au descoperit, de exemplu,
hartia din deseuri de in sau hartia din lemn, hartia in general. Or, cu
cat inaintea oamenilor au facut aceasta descoperire viespile sau alte
animale aseménatoare, care isi fac cuiburile din aceleasi substante din
care este alcatuita si hartia! Aici inteligenta omeneasca este induntrul
animalitatii. Si daca reuniti laolalta tot ceea ce este raspandit in lumea
animala ca astfel de inteligentd, si daca va ganditi ca fortele
ahrimanice o preiau pentru a o acumula in capetele omenesti ale
acelora care merg doar dupa instinctele lor egoiste, atunci veti
intelege ca poate fi un adevar in afirmatia ca Lenin, Trotsky si altii
asemenea lor sunt instrumentele acestor forte ahrimanice. Aceasta
este o initiere ahrimanica, ce apartine pur si simplu altei sfere a
Universului decat sfera noastri. Insi este o initiere care are in
pantecele ei puterea sa inlature civilizatia omeneasca de pe Pamant,
sa inlature de pe Pamant tot ceea ce s-a constituit ca civilizatie
omeneasca,.

Avem de a face cu trei directii de initiere: cu doua care se afla pe
planul evolutiei omenesti si una care se afla sub planului evolutiei
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omenesti, dar o initiere avand o imensa putere a vointei, aproape
nelimitata. Iar ceea ce poate aduce ordine si un tel demn de om in
aceasta intreaga orientare, este numai ceea ce se gaseste in cadrul
adevaratei stiinte spirituale. Dar un adevarat tel si o reala seriozitate
pot porni de la aceasta stiinta spirituala numai daca oamenii fac din
ea cu adevarat o problema radicala a vietii si daca dau atentie la cata
palavrageala, cat demon al trufiei si cat egoism sufletesc se manifesta
frecvent in ceea ce se atagseaza —de cele mai multe ori intru totul onest
— acestei Miscari spiritual-stiintifice. Nu foloseste la nimic sa trecem
sub tacere aceste lucruri. Dimpotriva, ele trebuie discutate iar si iar.
Caci altfel cum sa speri sa aduci in ziua de azi in suflete acele forte care
trebuie neaparat sa se afle in suflete, daci e ca civilizatia sa nu mearga
spre decadere?

As dori ca timp de citeva minute sa va infatisez ceva foarte
ilustrativ. Am citit cu foarte putind vreme in urma urmatoarea fraza
intr-un ziar [4]: ,Religia, care reprezinta un reflex fantastic in capetele
oamenilor in privinta relatiilor dintre ei si cu natura, este consacrata
declinului firesc datorita cresterii si victoriei conceptiei stiintifice,
clare, naturaliste despre realitate, care se va dezvolta in paralel cu
edificarea planificata a noii societati”.

Acum, avand in vedere experientele pe care le poti avea astazi
referitor la sufletele adormite ale prezentului, ne putem foarte bine
intreba: Cati oameni citesc aceasta intr-un articol de ziar si sar ca
muscati de vipera, pentru ca acesta este cel mai ingrozitor simptom
care poate fi rostit in astfel de fraze? Caci oamenii nu se gandesc ce ia
nastere pe Pamant, daca se infaptuieste ceea ce este continut in
cuvintele: ,Religia, care reprezinta un reflex fantastic in capetele
oamenilor in privinta relatiilor dintre ei si cu natura, este consacrata
declinului firesc datorita cresterii si victoriei conceptiei stiintifice,
clare, naturaliste despre realitate, care se va dezvolta in paralel cu
edificarea planificata a noii societati”.

Ceea ce este avut in vedere aici drept religie nu este vreo
confesiune, nu este vreo confesiune religioasa care sa fie blamata in
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mod justificat; nu este numai religia in sens restrans, ci este intreaga
moralitate. Iar ceea ce ar urma daca s-ar adeveri ceea ce este continut
in aceste fraze, este ca societatea umana de pe intreg Pamantul ar
trebui sa se transforme intr-o hoarda de animale, care poate doar
gandi intr-un mod rafinat. Dacd nu se gaseste posibilitatea sa se
trezeasca forte contrare fata de ceea ce creste acum in estul Europei si
se extinde cu rapiditate inspre Asia, atunci intreaga civilizatie este
sortita decaderii. Atunci s-ar infaptui astfel de idealuri.

Nu cred ca este justificat fatd de astfel de impulsuri istorice
mondiale, sa apara pe ici sau pe colo oameni care isi doresc ca
palavrageala mistica practicata frecvent in cercuri restranse — si care,
impotriva intentiilor mele, existd deja in stiinta spirituala orientata
antroposofic, — pe ici sau pe colo sa fie considerata un ideal, sa fie
continuata in vreun fel, fara sa se tina cont de ceea ce solicita de la noi
marile interese ale omenirii Pamantului. Noi trebuie sa avem vointa
sa examinam lipsiti de prejudeciti aceste mari interese ale omenirii.
Noi trebuie sd ne invoim, nu doar rational-teoretic, ci in mod
instinctiv sa transpunem in fapte anumite invataturi de baza, care
sunt mascate prin intermediul tuturor confesiunilor europene si
americane si pe care ele vor sa le mascheze si in continuare.

Stim doar ce instigare la lupta a fost declansatd acum impotriva
stiintei spirituale orientate antroposofic, cum se dezlantuie ea din
toate colturile. Ar fi pacat daca ne-am deda mereu, iar si iar, iluziei
daunatoare, si in ziua de azi chiar culpabild, cd am putea spera
vreodata sa obtinem ceva, intr-un colt sau altul, unde se manifesta
adversitate fata de noi, convertind pe vreunul sau pe altul care din
oficiu este dator sa reprezinte ceva vechi. Noi nu putem si nu ne este
ingdduit s facem compromisuri sau sa fim oportunisti. Acest lucru ar
trebui, cum s-ar spune, sa ni-1 punem in fiecare dimineata inaintea
ochilor ca tema speciald meditativa. Au fost oameni bine intentionati
care au spus ca noi ar trebui doar sa clarificAam oamenilor intr-o
privintd sau alta cum incercam noi si aducem in lume taina lui
Christos. Cu cat o facem mai mult, cu atat mai mult se dezlantuie
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instigarea din anumite colturi. Caci de exemplu, nimic nu se opune
mai mult in prezent anumitor confesiuni catolice sau evanghelice
decat faptul ca o perspectiva reald asupra tainei lui Christos sa se
extindd in omenire. Deoarece acolo nu existd nici un interes ca
adevarata taina a lui Christos sa se extinda in omenire, ci ca oamenii
sa se cramponeze de vechi. Daca noi am avea vreo marturie de
credintad confuza in privinta lui Christos, am fi tratati ca o secta
nedaunatoare, drept capete patrate, si nu am fi combatuti cu acea
intensitate cu care suntem combatuti. Dar pentru ca in cadrul celor
doua directii, facand abstractie de cea de-a treia, exista suficienti
oameni care stiu ca trebuie vorbit cAndva despre taina lui Christos
pornind de la Adevar, si asupra ordinii sociale pornind de la
tripartitie, atunci ei ascultd cu atentie si spun: Noud ni s-ar lua
Pamantul de sub picioare daci am vrea sa ne apropiem de Adevar; de
aceea, fie ca el sa fie nimicit! — Noi nu suntem combatuti din cauza
unei erori, ci suntem combatuti pentru ca din diverse parti se observa
ca noi vrem Adevarul. Nu foloseste la nimic in ziua de azi sa vorbim
altfel decat in acest sens despre anumite lucruri care se petrec. Caci
acea Miscare spirituala pe care o avem aici in vedere are cel mai mare
interes intr-o claritate absoluta, anume in claritatea gandirii.

Caci amintiti-va cate ceva din cele pe care vi le-am expus eu! Ce
este esential atunci cand examinam cele de care are nevoie omenirea
in ziua de azi inainte de toate? Esential este cd fortele noastre
ganditoare — tot ceea ce purtam in noi ca forte de reprezentare, faicand
abstractie de fortele simturilor —, ca fortele ganditoare propriu-zise
sunt o mostenire a existentei noastre de dinaintea nasterii noastre,
respectiv dinaintea conceperii noastre. Ceea ce putem gandi noi ca
oameni ne aducem prin nasterea noastra, din existenta prenatala in
lumea fizica. Tot ceea ce dezvoltam ca ganduri in noi in timp ce ne
aflam in trupul fizic, sunt forte care ne domina intreaga noastra fiinta
omeneasca intre ultima moarte si nasterea prin care am pasit in
aceasta viatd pamanteasca. Acum noi gandim, iar ceea ce cheltuim ca
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forte de gandire, nu ca ganduri, reprezintd umbra a ceea ce a fost
actiune naintea nasterii, respectiv a conceperii noastre.

Ganditi-va la ceea ce numim noi in ziua de azi forte ale naturii, care
actioneaza in fulger si in tunet, in valul agitat, in formarea norilor, in
rasaritul si apusul de Soare, in vant si vreme, 1n rasarirea plantelor
din Pdmant, in conceperea, nasterea si cresterea animalelor, ganditi-
va la tot ceea ce percepeti drept forte ale naturii de jur-imprejur si
ganditi-va acum nu la forma lor real3, ci la simpla lor imagine. Asadar
va rog sa va imaginati ca tot ceea ce aveti ca forte ale naturii in jurul
dumneavoastra si-ar arunca undeva umbra, imaginea si ca aceste
imagini-umbre ar fi absorbite intr-un recipient si ar actiona ca
imagini. Intre realitatea actuald a naturii si realitatea care se afli
dincolo de ea existd o relatie similara cu relatia pe care o aveti
dumneavoastra intre existenta dumneavoastra prenatald si fortele
dumneavoastra de gandire din aceasta viata pimanteana. Ganditi-va
ca aici ar fi tot ceea ce am indicat in mod schematic ca petrecandu-se
cu sufletul dumneavoastra intre moarte si o noua nastere, si ca apoi
se formeaza o umbra a acestuia; se formeaza umbra a tot ce este aici,
iar aceasta umbrd devine continutul capului dumneavoastra,
continutul gandurilor ~dumneavoastrd, este forta gandirii
dumneavoastra. Ceea ce ganditi dumneavoastra acum sunt fortele de
actiune de dinaintea nasterii dumneavoastra. Acestea sunt natura
acolo in lumea spirituala, daca imi este ingaduit sa ma folosesc de un
mod de exprimare atat de paradoxal. Nu se va avansa in evolutia
omenirii daci oamenii nu vor dobandi o constienti a acestui lucru: in
timp ce gandesc, in fortele mele de gandire actioneaza existenta mea
prenatald. Prin faptul ca am intrat prin nastere in aceasta existenta
pamanteasca, prin faptul ca gandesc, eu sunt continuatorul existentei
mele prenatale.

Daca acceptam acest lucru, cui ne opunem mai mult? Ne opunem
cel mai mult acelor confesiuni religioase, care afirma de exemplu
urmatoarele: Se naste un om. Atunci cand aici la doi oameni, unui
individ masculin si unul feminin, le place sa se imperecheze, in lumea
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spirituald este creat de Dumnezeu un suflet, pentru ca sufletul sa se
poata uni cu ceea ce este produs de doi oameni care se imperecheaza.
Asa 1si are inceputul un individ omenesc! — Aceasta contrazice in orice
caz foarte mult ceea ce tocmai a fost spus acum! Dar din asta traiesc
confesiunile actualei lumi civilizate. Toate invata ca: Atunci cand doi
oameni se imperecheaza, Spiritul le face favoarea sa genereze acolo
sus un suflet absolut proaspat; acesta este apoi trimis in jos ca si se
poata uni cu trupul fizic rezultat, si atunci s-a nascut ceva nou. — Cui
vorbesc insa toate aceste confesiuni? Ele vorbesc unor oameni teribil
de egoisti, care nu pot suporta in primul rand gandul nimicirii dupa
moarte. Insd pe celilalt gand il pot suporta, cici cu aceasta s-au
obisnuit secole, si in curand milenii de-a randul: ca 1i este placut lui
Dumnezeu sa creeze suflete pentru copiii umani care sunt procreati
aici. Dar ideea ca odatd cu moartea inceteaza totul, acest gand nu
poate fi suportat de ei in egoismul lor.

Desigur ca dumneavoastra stiti cu totii cum este viata oamenilor
de dupa moarte —nu este necesar sa ma extind asupra acestui lucru —
insa ne vom indrepta atentia asupra unui cu totul alt punct de vedere:
Oratorii de la amvon trebuie sd presupuna pretutindeni cd vorbesc
unor oameni care nu pot suporta gandul nimicirii de dupa moarte. Ei
trebuie sa le toarne de sus de la amvon, indiferent de ce confesiune
sunt oamenii care stau acolo sub amvon, acea apa care le ,,clarifica” —
adica de fapt le face lucrurile neclare — cum este dupa moarte. Ei
trebuie sa aleaga tocmai acele cuvinte prin care egoismul oamenilor
se simte cel mai puternic stimulat; ei trebuie sa rosteasca acele fraze
prin care se vine in mod deosebit in intdmpinare acestui egoism
sufletesc.

Ce ar interveni — va expun cele ce urmeazd ca pe un exemplu
deosebit — daci, de exemplu, cineva ar lua la ochi absolut nepartinitor
si serios anumite continuturi ale confesiunii catolice, sd spunem acea
dogma care afirma ca trebuie sa 1i fie placut lui Dumnezeu ca atunci
cand doi oameni se imperecheazd, sa li se trimitd in jos un suflet
proaspat facut. Ce s-ar intampla daca s-ar lua la ochi acest continut al
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confesiunii? In acest caz, cel care porneste fira prejudeciti la lucru
pentru a cerceta intreaga treaba ar gasi ca asa ceva nu are nimic de a
face cu continutul adevaratului crestinism, numai ca in Evul Mediu
invatatura lui Aristotel [5] a patruns in teologia crestina, si ca Aristotel
a reprezentat aceasta invatatura dintr-un platonicism gresit inteles,
anume ca de fiecare data pentru un trup omenesc proaspat produs
este creat de asemenea un suflet proaspat si se uneste cu el. Ceea ce
figureaza ca premisa de la sine-inteleasa in confesiunile crestine nu
are nimic de a face cu crestinismul, ci este viziune aristotelica.

In continuare, si abordim altceva: Gasim ca o parte anume a
confesiunilor invatatura despre vesnicia pedepselor iadului. Din nou
o viziune pur aristotelica! Anume, Aristotel a presupus: Daca sufletul
a fost creat, locuieste aici pana la moarte si apoi ajunge in lumea
spirituald, atunci in aceasta lume spirituala, asa cum si-o imagineaza
el, sufletul nu are nimic altceva de facut decat ca intreaga vesnicie sa
priveasca inapoi la ceea ce a facut aici, intr-o unica viata pamanteasca.
Asadar Aristotel 1si imagineaza ca este creat un suflet proaspat pentru
fiecare copil procreat, ca acest suflet traieste pe Pamant pana la
moarte si apoi intreaga vesnicie se ocupa cu privitul la ceea ce s-a
petrecut intr-o unica viata. Daca cineva a ucis pe altcineva, el trebuie
sd priveascd mereu inspre aceasta. Aceasta este originea invataturii
despre pedeapsa iadului. Ea este o invatatura pur aristotelica.

Ganditi-va numai ca daca acum 1in locul acestui aristotelism redat
drept continut al crestinismului apare adevarul, atunci cei care vor sa
reprezinte acest aristotelism mascat drept crestinism vor avea o
teama teribila ca se va ajunge sa se vada despre ce este vorba, asadar
ca oamenii vor afla: Predicatorii nostri, preotii nostri, acestia nu ne
predica deloc de la amvon crestinismul, ci un aristotelism care s-a
strecurat in interiorul crestinismului!

Tot asa, in crestinism este infinit de mult din gnosa. La fel, in
liturghia catolici este infinit de mult din misteriile egiptene. In
nenumarate acte cultice ale catolicismului si in multe privinte chiar si
in cele evanghelice — este continut ceva ale carui origini trebuie
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cautate in vreo religie orientald. Ceea ce urmaresc oamenii este doar
sa nu se descopere aceste lucruri, sa nu se descopere de unde provin
aceste lucruri. Si atunci ce trebuie facut? Trebuie calomniat! Trebuie
sd se spund ca aceia care prezinta astazi adevarul, imprumuta si
plagiaza din orientalism, gnosa si asa mai departe. Trebuie practicat
ytraubismul” [6]. Trebuie sa apara cu calomnii savante, precum
pastorul si profesorul Traub si toti cei care au devenit imitatorii lui.
De ce fac oamenii asta? Pentru ca adevarul iese la lumina zilei si
pentru ci ei au tot interesul sa nu lase adevarul sa iasa la lumina. Tot
mereu vor aparea oameni care vor spune: Ceea ce faceti voi aici, este
imprumutat de ici sau de colo — si in felul acesta vor provoca ceva care
1i va intarata pe oameni impotriva gnosei si a tot ceea ce poarta ei in
propria lor carne sufleteasca, dar pe care nu vor sa-l lase sa iasi la
lumina zilei in adevirata sa infatisare. Gnosa — asa trebuie s se spuna
— este ceva Inspaimantator, ceva oribil! Si atunci oamenii nu se vor
interesa de gnosa, pentru ca se tem, si atunci preotii pot vorbi despre
ceva care provine, de fapt, din gnosa. Pentru ca de fapt preotii sunt cei
care vorbesc despre ceva care provine din gnosi, si nu aceia care
vorbesc despre ceea ce creste pe terenul stiintei spirituale orientate
antroposofic. Silucrul de care se tem cel mai mult, este ca preexistenta
sufletului, viata sufletului inainte de nastere, respectiv de concepere,
exista, cd aceste radacini ale sufletului in lumea spirituald, asupra
carora se poate referi doar o marturie spiritual-stiintificd a omenirii,
existd dintotdeauna. Atunci oamenii invatd sa cunoasca adevirul,
atunci la oamenii care gandesc rational nu ar mai fi loc pentru
blasfemia ca zeii sunt obligati sa trimita in jos din lumea spirituald un
suflet proaspat copt pentru fiecare trup omenesc in parte, suflet care
se uneste cu acel trup. Dar toate aceste lucruri se trag insa dintr-o
puternici afirmare a ideii de putere. In spatele tuturor acestora se afli
ideea de putere. Si se poate, pur si simplu prin faptul ci se urmeaza
anumite Invataturi, ca ideii de putere si i se furnizeze o forta imensa.

Ce se petrece, de exemplu, acum la Dornach? De jur-imprejur,
aproape pretutindeni in Elvetia apar articole despre antroposofie [7],
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care, de fapt, nu contin nici o singuri afirmatie adevirati. Intreaga
campanie a inceput prin aceea ca a aparut un articol care contine
douaézeci si trei de minciuni. La aceste doudzeci si trei de minciuni se
conecteaza de cateva siaptamani numai articole, care se extind in
aproape intreaga presa catolica a Elvetiei si dintre care niciunul nu
contine nici macar o singurd fraza adevaratid. De ce se intampla
aceasta? Aceasta se intampld din motivul cad numerosii adepti ai
acestor oameni sunt adusi intr-o anumita stare spirituald, atunci cand
li se spune neadevirul, in starea spirituala in care adevarul nu mai
poate fi diferentiat de neadevar.

Ganditi-va numai cate nu se folosesc in cadrul stiintei noastre
spirituale orientate antroposofic, pentru a suscita reprezentari
suficient de clare, de exemplu in ce masura poate fi sau nu un reflex
al adevarului ceea ce apare in forma de vis in constienta omeneasca.
Fireste, omul nu poate deosebi nascoceala de adevir, atunci cand i le
ofera procesul visului. — In aceeasi stare sufleteascd ajunge o
comunitate careia i se spun minciuni, atunci cand se stie ca acea
comunitate crede nascocirile. Caci prin aceea ca starea sufleteasca
este adusd in dispozitia care este provocata prin minciuna, prin
aceasta se dispune de ea ca de un instrument supus ideii de putere.
Pot exercita cel mai bine puterea asupra oamenilor aceia care le
injecteazd oamenilor iluziile intr-un mod de nerecunoscut. Astfel,
aceste articole mincinoase sunt scrise absolut sistematic in intentia de
a obtine acea dispozitie care poate fi atinsa prin minciuna. Aceasta
este la ceea ce trebuie sa ajunga in mod cu totul firesc probabilitismul,
care este de mult predat de catre iezuiti. Acesta este doar ultimul
vlastar.

Este greu sa faci apel, impotriva unor astfel de oameni, la sufletele
in mare parte adormite ale prezentului. — Am fost nevoiti sa
organizam o conferinta in ziua de dinaintea plecarii mele in calatorie,
pentru ca desigur ca trebuie sa luptam chiar daca nu vrem, impotriva
a ceea ce se afirma ca minciuna la Dornach. Iar dl. dr. Boos, care face
parte dintre cei mai curajosi tineri luptatori ai nostri, dupa ce i-a
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solicitat la discutie pe toti cei care vor sa spuna ceva relativ la ceea ce
a fost spus — conferinta a fost publica —, si dupa ce toti au tacut, el a
spus in fata intregului public, a declarat in fata intregului public ca
primul autor al celor douazeci si trei de minciuni, preotul Arnet din
Reinach, este nevrednic sa-si exercite functia sa preoteasca si ca este
un preparator de otravuri spirituale.

Nu ne putem ajuta in alt mod. Si apoi, in ciuda faptului ca li se
spune aceasta, dintre oameni a fost unul singur, un profesor, caruia i
tremura genunchii, care apare si zice: Asteptati, cici inca nu au aparut
toate articolele; pana la sfarsit vor mai aparea inca — iar eu n-am putut
spune altfel decat asa: Inceputul a constat din douizeci si trei de
minciuni si s-ar putea ca sfarsitul sa vina abia la sfarsitul lumii;
adevarul acestor doudzeci si trei de minciuni va iesi la iveald, chiar
daca acest sfarsit se lasa atat de mult asteptat. Caci in ceea ce a aparut
pand acum — si au aparut deja un numar impozant de articole — nu se
face nici cea mai vaga incercare de a investiga cele doudzeci si trei de
minciuni.

Dar s-au adus alte probe, de o logica stranie. Anume, s-a pus in joc,
brosura oratorului din Tiibingen — brosurd care joaca un rol
important —, iInsa oamenii care pun in joc in aceste articole brosura
profesorului Traub nu o inteleg corect. Ei scriu: Steiner imprumuta
toate cele posibile din vechile scrieri, din Upanishade, din misteriile
egiptene ale zeitei Isis si din «Cronica Akasha» — este posibil ca
zetarul sa fi scris asa, este posibil si ca domnul preot sa o fi facut.
Atunci mi-am spus ca realmente nu se pune problema ca eu sa
corectez greselile de tipar, dar ca trebuie sa fi fost un cititor ciudat al
brosurii lui Traub, care imediat dupa aceea a uitat ca la urma-urmelor
nici macar Traub nu a afirmat ineptia ca Cronica Akasha ar fi ceva ce
poate exista in biblioteci si ca nu se poate reprosa cuiva ca ar
imprumuta stiinta spirituald orientata antroposofic din acea veche
hartoaga, Cronica Akasha.

Avem acum printre oamenii liberali si cativa prieteni care au fost
atacati. Asa, de exemplu, dr. Boos a putut spune intr-un ziar liberal,
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combatand imediat cu argumente precise: Aici se afld un neadevar
deliberat. Caci cel care a scris aceasta trebuie totusi sa stie cd nu are o
Cronica Akasha in biblioteca sa. El nu o poate avea in biblioteca sa,
asadar trebuie sa o stie; el trebuie sa fi scris asadar un neadevar in
cunostinta de cauza. Si ce a facut respectivul? El a spus: DI dr. Boos
ocoleste lucrurile, céci este de la sine inteles ca nu el a cauzat greseala
cu ,,Cronica Akasha”, ci zetarul. Si atunci cand cineva practica o astfel
de sofisticdrie, reprosand cuiva o astfel de greseald de tipar, din
aceasta se vede imediat ce spirit il anima.

Vedeti acum cu ce stare spirituald avem de a face aici. Dar sa nu
subestimati aceasta stare spirituala! Sa va fie limpede faptul ca va fio
lupta dura, care merge tot mai mult in aceasta directie. Se vrea si se
impiedice ca oamenii sd ajunga sd cunoasca ceea ce am Spus eu,
recent, in cursul pentru medici. Acolo spuneam: Tocmai atunci cand
ne supunem unei stradanii serioase de a ajunge sa cunoastem legile
spirituale ale Universului pornind din viata actuald, cAnd incercam sa
cunoastem misterele mai adanci ale naturii umane, insusindu-ne
asadar aceste lucruri din viata actuald si le regdsim apoi in vechile
scrieri, chiar dacid acestea sunt provenite dintr-o viata spirituala
atavica instinctiva, tocmai atunci dobandim o mare smerenie in fata
maretiei acestui fel de spirit atavic instinctiv, pe care I-a avut candva
omenirea, care s-a pierdut si care trebuie regasit in ziua de azi. — Asa
vorbeste acela care este constient ci ceea ce trebuie cautat astazi drept
cunoastere pornind de la viatd, a existat ca intelepciune instinctiva in
omenire. Desigur, multe din cele care erau stiute de vechea
intelepciune instinctiva au trecut in confesiunile religioase, care doar
le-au corupt. Aceste confesiuni vor si-i creeze omenirii teama fata de
aceastd cunoastere primordiala, si atunci cand vorbesc despre ea
vorbesc in sensul urmator: Acesti oameni inspaimantatori, care
practicd antroposofia in ziua de azi, imprumuta totul din aceasta
intelepciune primordiald. Daca s-ar merge pe firul lucrurilor, s-ar
vedea cat de mult se deosebeste ceea ce este adus astizi oamenilor ca
stiinta spirituala orientata antroposofic de ceea ce a fost imprumutat
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vreodata din ceva, fie ele Upanishadele, fie orice altceva. Din Cronica
Akasha, aceasta ,veche hartoaga” trebuie imprumutat! Si sa nu fie
vazut faptul ca acum apare ceva ce tine de prezent, este ceea ce vor sa
determine aceia care starnesc adversitatea din toate colturile.

De aceea trebuie si va fie limpede un lucru, de fiecare data cand,
pe de alta parte, sunteti tentati sa apreciati ecouri pe ici sau pe colo:
Alianta dintre iezuitism si democratia sociala, care se strange acum
tot mai mult, este absolut fireasca si nu are nimic nefiresc in ea.
Pentru ca social-democratii sunt dotati cu aceeasi forma de gandire
cu care sunt dotati si iezuitii, numai ca din partea opusa, prin faptul
ca ei inverseaza lucrurile. Dar ceea ce se distinge atat de mult fata de
toate sentimentele, este ,,vesnicia omului”, care a devenit o invatatura
a egoismului. Ea intra in forma ei adevarata in masura in care face din
nou din preexistenta vietii sufletului omenesc de dinainte de nastere,
respectiv concepere, un agent moral eficace. Aceasta conceptie va fi
combatuta ,la cutite”. Si se va putea ajunge la un progres in lume
numai daca, in primul rand, adevarul are o forta launtrica; dar aceasta
forta interioara poate actiona numai daca se adauga altceva, anume
ca oamenii — chiar dacd ei inca sunt in numar atat de restrans — sa
aiba curajul de a purta adevirul acesta in sufletele lor, in mod serios,
onest si fara compromisuri. Nu foloseste la nimic ca noi sa estompam
deosebirea uriasa care exista intre aristotelismul catolic si cel
evanghelic in privinta credrii sufletului pentru un trup omenesc
procreat si adevaratul crestinism. Noud nu ne este ingdduit sa
estompam aceasta deosebire. Caci daca o estompam, nu observam
deloc unde se afld, de fapt, izvoarele ideii de putere, ale constientei
puterii.

Trebuie sa indic mereu acea scrisoare pastorala [8] a unui episcop
catolic, care exista realmente si afirma: Credinciosii au datoria de a-1
vedea pe preot ca pe o fiintd superioara lui Dumnezeu si lui Christos,
pentru ca de fiecare data cand preotul savarseste consacrarea la altar,
Christos este constrans sa fie prezent la altar; sa fie prezent cu trupul
si sangele Siu in paine si in vin. Intrucit preotul il constringe pe
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Dumnezeu sa fie prezent la altar, inseamna ca preotul are o putere mai
mare in Univers decat Dumnezeu. — Acesta este continutul unei
scrisori pastorale care exista intr-adevar si care de altfel a fost preluat
in multe alte scrisori pastorale. Si daca ma intrebati: Este consecvent
acest fapt cu acea marturisire de credinta care a abolit spiritul in 869
la acel conciliu de la Constantinopole [9]? — va voi spune: Da. Caci
acela care afirma ca preotul ar fi mai puternic decat Dumnezeu o
spune, cand o spune in calitate de catolic, pentru ca oamenii nu vor sa
admiti altceva in ziua de azi. Insi la fel cum oamenii prezentului sunt
suficient de adormiti in sufletele lor ca sa nu se intrebe: Ce spune
propriu-zis autorul scrisorilor, atunci cand o personalitate care i-a
scris lui Moleschott [10] a avut suficient curaj sa spuna ca infractorul,
mincinosul, criminalul este moral numai atunci cand isi poate
manifesta totalitatea predispozitiilor si cd este imoral cand nu
exprima aceste predispozitii pe care le are, pentru ca in felul acesta el
si-ar limita personalitatea, iar dispozitiile criminale sunt la fel de
justificate ca si celelalte predispozitii? Sufletele actuale tocmai ca nu
sunt suficient de curajoase pentru a-si spune: Daca oamenii nostri de
stiintd vor preda in continuare ca baza a unei cunoasteri a Universului
ceea ce predau actualmente, atunci trebuie spus, ca o consecinta
necesara: infractorul, criminalul este la fel de valoros ca un altul care
se straduieste, ca sa zicem asa, sa fie moral; oamenii sunt numai prea
lasi ca si-si mirturiseasci aceasta. In perioada de inflorire a
materialismului, in care au scris un Vogt [11], un Moleschott [12],
un Biichner [13], care au fost spirite curajoase, in acea perioada s-au
facut asemenea marturisiri. Dar prezentul este prea las pentru a-si
face aceasta marturisire. Tot asa prezentul din sufletele dorminde nu
este suficient de curajos sa recunoasca fatd de sine: Da, in
conformitate cu spiritul din aceste confesiuni, preotul este mai
puternic decat Dumnezeu.

Se pune tocmai problema ca acel mod de a vedea lumea care exista
ca stiinta spirituala orientald antroposofic este realmente insarcinat
sa creeze claritate a gandirii inspre toate directiile. Caci ceea ce are ea
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de spus nu poate fi cuprins cu ganduri neclare, nu poate fi cuprins
printr-o mistica aiuristica, ci numai prin ganduri cristaline, prin astfel
de ganduri cum am incercat eu in Filosofia libertatit [14] si le
identific totodata ca punctul de plecare al adevaratei libertati
omenesti.

Vom putea vorbi mai departe despre astfel de lucruri, daca voi fi in
masura de a conferentia din nou inaintea dumneavoastra, ceea ce sper
sa se intample foarte curand.
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Stuttgart, 24 tunie 1920

Deoarece astizi, inainte de a pleca, se ofera inca o data ocazia sa va
vorbesc, ca unor prieteni ai Miscarii antroposofice, as dori sa
indeplinesc ceea ce intr-o anumitd privinta este o dorinta a inimii
mele: anume sa discut cate ceva din cele necesare a fi discutate acum.
S-ar putea ca majoritatea celor pe care le am de spus astizi sa fie un
fel de repetare a unor lucruri care au fost adesea mentionate din cele
mai diferite puncte de vedere si care in ziua de azi deja joaca un rol si
in consideratiile expuse in conferintele publice. Dar din anumite
motive este totusi necesar sa mai discutdm astizi inca o data despre
cateva lucruri.

Dupa cum am accentuat adesea, trebuie neaparat sa se fi inteles de
un numar suficient de oameni ca actuala civilizatie trebuie imbibata
cu anumite impulsuri, care pot veni numai din cuprinderea spiritual-
stiintifica a Universului, in cel mai inalt grad, daca e ca declinul in care
am ajuns ca lume civilizatad actuala sa nu duca la o ruind completa.

Materialismul care s-a ridicat in ultimele trei-patru secole in lumea
europeand, care si-a atins punctul culminant in secolul XIX si a trecut
si In secolul XX, acest materialism are o particularitate care se
manifesta intr-un mod deosebit de paradoxal atunci cind oamenii nu
stiu sa abordeze corect motivele despre care este de fapt vorba.
Anume, acest materialism are particularitatea ca lui ii este pe deplin
refuzat sd cunoasca lumea materiala in realitatea ei. Probabil ca v-am
expus deja un exemplu in acest sens. Peste tot este sustinuta conceptia
provenitd din modul de gindire materialist al perioadei contem-
porane, pe care a imbratisat-o un public larg, anume ca inima noastra
ar fi in cadrul organismului nostru un fel de pompa, care pompeaza
sangele prin organism. Gasim aceasta viziune despre instrumentul-
pompa al inimii omenesti elaboratd in cele mai felurite variante.
Numai ca lucrurile nu stau asa, ci ceea ce este realitate trebuie astfel
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conceput incat si se spuni: Intregul nostru sistem circulator ritmic
este ceva viu, si nu este ceva care sa poata fi comparat cu niste canale
sau ceva asemanator prin care curge apa, actionata in circuitul ei de o
instalatie de pompare. Sistemul nostru circulator ritmic, sistemul
nostru sanguin este ceva viu. El este mentinut in starea sa vie prin
diversi factori, printre care cei mai grosieri sunt: respiratia, foamea,
setea si cele asemanatoare, asadar lucruri care sunt intru totul de o
natura sufletesc-spirituald. Surse intru totul primare pun in miscare
ritmica sistemul nostru sanguin viu, iar ceea ce este miscare a inimii
provine de acolo ci acest spiritual intervine in acest ritm sanguinic.
Ritmul sangelui este elementul primar, viu, iar inima este antrenata
de acest ritm al sangelui. Faptele sunt asadar complet opuse celor
propovaduite in ziua de azi de catre fiziologia curenta de la toate
catedrele de invatamant, si drept pentru care sunt bagate in capetele
oamenilor incepand de la scoala si din cea mai frageda copilarie.

Trebuie sd spunem asadar: materialismul nu a fost nici macar
capabil sa recunoasca in realitatea lor ce sunt procesele materiale din
organismul omenesc care se refera la inima. El a inteles complet gresit
tocmai ceea ce este material. Insi acesta este doar un exemplu din
multe. Tocmai ceea ce este material a ramas complet neexplicat sub
influenta materialismului. Inima nu este o pompa, ci este ceva care
poate fi mai degraba vazut drept un organ de simt pus in functiune in
organismul omenesc pentru ca omul si aiba in subconstientul sau,
prin intermediul inimii, un fel de perceptie subconstienta a circulatiei
sale sanguine, asa cum are prin intermediul ochilor o perceptie a
culorilor lumii exterioare. Inima este in fond un organ de simt pus in
functiune in circulatia sanguina. Despre toate acestea in ziua de azi se
invata exact contrariul.

Acesta este aparent un exemplu marginal. Pot si-mi imaginez ca
unii filistini sunt inclinati sa spuna in ziua de azi: Si ce rau poate fi
dacd oamenii au o parere complet gresitd despre esenta inimii
omenesti? Mai degraba ei ar trebui si accepte ca are o importanta
generala intru totul ingrijoratoare daca toti medicii au o parere gresita
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despre esenta inimii omenesti. Caci de faptul ca medicii au o parere
corectd sau una gresita in privinta inimii depind totusi multe in viata
omeneascad. Dar aceasta este situatia si cu alte lucruri. Si prin faptul
ca in viata toate lucrurile sunt legate intre ele, prin aceasta omenirea
este chiar plind in ziua de azi de ganduri sucite, de ganduri complet
inverse. Si s-ar putea crede, dacd oamenii ar voi sa o facd numai, ca
agatarea de gandurile intoarse cu josul in sus ne poate ruina de fapt
intreaga gandire. Caci asa se si intampla. Gandirea noastra este
ruinatd temeinic prin aceea ca noi ne obisnuim sa gandim contrariul
in privinta realitatii in cele mai diferite domenii, pentru ca asa ni s-a
bigat in cap din copiliria noastra. In felul acesta nu ne obisnuim
niciodata sa avem o gandire sigura, care stie ce vrea. Caci cum ar putea
iesi la ivealad o gandire care stie ce vrea, de exemplu, in viata sociala,
atunci cand in lucrurile unde in primul rand trebuie sa fie cautat
adevarul, noi suntem pe calea opusa?

Dar, vedeti dumneavoastra, in ziua de azi oamenilor le raman
inaccesibile anumite lucruri care ar fi importante de stiut. Atunci cand
in ziua de azi se cerceteaza organismul omenesc in institutiile
obisnuite, in laboratoarele biologice si fiziologice sau in clinici si alte
institutii, atunci se cerceteaza — spunem noi — creierul, prin aceea ca
acesta se analizeaza bucata cu bucatd, asa cum ne apare el pentru
inceput, si se cerceteaza ficatul analizandu-1 la fel. Dar facand acest
lucru oamenii nu se uita niciodata la ceva care este intru totul specific
pentru intelegerea omului. Intreaga noastra organizatie a capului in
ziua de azi si tot ceea ce este guvernat de aceasta este esentialmente
altfel decat restul organismului omenesc.

Vreau sa va arat in felul urmator ceea ce se afla la baza acesteia:
Este ceva pe care dumneavoastra il puteti desemna in modul urmator.
Va voi conduce treptat la ceea ce vreau sa va spun de fapt.
Dumneavoastra puteti spune: Omul are doua organe de perceptie ale
caror directii de perceptie sunt intru catva acestea (vezi desenul, a). Si
intr-un anumit raport cu aceste directii de perceptie se afla alte doua
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directii de perceptie pe care, daca e sa le desenez schematic, trebuie
s le desenez asa (b):

a) / \ b)

Acestea sunt patru directii de perceptie pe care le are omul, ale
caror linii se desfasoara in modul pe care l-am indicat eu aici.
Intentionat nu am spus unde se afla aceste directii de perceptie la
organismul omenesc. Daca nu desenez aici altceva decat doua directii
(a), pe care intr-un fel le intindem si cu care percepem, si aici alte doua
(b), prin care percepem lateral, atunci este complet indiferent daca
aici sunt directiile sentimentelor sau senzatiilor care trec prin
picioarele mele, iar aici sunt directiile simtirii care trece prin bratele
mele. Aveti aici ceva care se afla in concordanta. Eu imi percep
oarecum greutatea stand cu cele doua picioare ale mele pe sol. Atunci
percep cu adevarat ceva. Si eu percep de fiecare data ceva chiar si daca
nu ating nimic atunci cand imi intind mana, cind imi intind bratul.
Pe acestea pot sa le desenez asa (a). Dar cu acelasi desen pot de
asemenea sa exprim cu totul altceva. Ganditi-va cd aici am orizontala
si atunci aceste doua directii pot socoti ca sunt cele doua axe vizuale,
si atunci desenez cele doua axe vizuale astfel. Iar aceasta directie (b)
pot socoti ca este directia urechilor, si pot avea aceeasi schema pentru
perceptiile ochilor si ale urechilor. Am o data intregul organism,
numai ca rotit cu un unghi drept, in cap, si apoi restul organismului
in interior. Dintr-un anumit punct de vedere superior, amandoua sunt
acelasi lucru. Cele doua picioare ale noastre sunt doar directii de
perceptie devenite carne, pe care le avem si intr-un mod mai spiritual
prin aceea ca le intindem din creier prin ochi si percepem culorile, in
timp ce in rest percepem greutatea si tot ceea ce este legat de aceasta.
Noi ne vedem greutatea si pasim pe culori, am putea spune, dacd am
vrea sa confundam — dar intru totul din punct de vedere organic — cele
doua lucruri. Eu aud creta si ating Do-ul sau Do diezul. Aceasta este
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doar o diferenta graduala. Ceea ce se afla in sfera capului este rotit cu
un unghi drept, este mai spiritual, celilalt se afla la nivel vertical si
este material. Dar amandoua se reduc in final la acelasi lucru. Numai
de una stiu eu — stiu de cele pe care pasesc ochii mei cand e vorba de
culoare, de ceea ce ating urechile mele cand e vorba de sunete — de
aceasta stiu, aceasta este in constienta mea obisnuitd. In privinta a
ceea ce vad picioarele mele din relatiile de greutate, din ceea ce aud
bratele mele din toate celelalte relatii care intra aici in considerare,
totul este in subconstient. Iar cele ce se afld in subconstient, sunt
relatiile cosmicului. Prin acest intreg subconstient cunosc eu
cosmicul, cunosc relatia Pamantului cu celelalte corpuri ceresti,
cunosc ceea ce este corelat in mod universal cu gravitatia. Cu bratele
aud muzica sferelor, si nu in mod firesc, cu urechile. Astfel incat
putem spune: Noi constdim din asa-numitul organism inferior al
nostru, care are o constienta cosmica subconstientd, si din capul
nostru, care are o constientd terestra, dar tocmai o constienta
sconstientd”. Pe aceasta diferentad este cladita intreaga organizatie
omeneasca. Modul in care suntem noi configurati in exterior depinde
intru totul de aceste contraste. Si dumneavoastra stiti: Ceea ce purtam
noi in ziua de azi drept cap este trupul transformat din incarnarea
precedenta, din viata pamanteasca anterioard, in timp ce restul
organismului nostru actual va deveni capul in urmaéitoarea viata
pamanteana. Noi parcurgem aceasta metamorfoza de la o viata
pamanteasca la alta. De aceea, capul este restul organismului
transformat. El este intr-o anume masura mai desavarsit, mai
incheiat. Si pentru ca el este asa, au devenit picioarele asa de fine,
incat sa se intinda ca antene vazatoare afara din ochi, pentru a pasi de
acolo pe culori cu 0 maxima mobilitate. Bratele din viata precedenta
au devenit atat de eterice, incat se intind acum afara din urechi si ating
sunetele.

Considerati in primul rand aceste cunostinte concrete despre om.
Nu s-a realizat nimic doar prin faptul ca oamenii stiu ca exista vieti
pamantesti repetate, s.a.m.d. Acestea sunt, la urma-urmelor, dogme,
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si atunci e egal daca avem dogme ale Bisericii catolice sau evanghelice
sau daca avem dogma repetarii vietilor pAmantesti. Gandirea propriu-
zisa incepe abia atunci cand intram in evenimentele concrete, abia
atunci cand putem intelege: Tu privesti capul omenesc si il vezi ca
transformare a trupului tau din viata ta pamanteasca anterioara — pe
care trebuie sa ti-1 inchipui desigur fara cap, deoarece capul precedent
este transformarea unui trup dintr-o viata pdmanteasca si mai din
urma. Dar in ceea ce vezi acum drept cap, vezi organismul transformat
al vietii pdmantesti anterioare. Iar ceea ce vezi acum drept rest al
organismului, in acesta vezi ceea ce va deveni cap in urmaétoarea viata,
in care bratele se vor fi metamorfozat astfel incat vor fi devenit urechi,
iar picioarele se vor fi metamorfozat in asa fel incat vor fi devenit ochi.
Abia atunci cand privim astfel in ceea ce este material si 1l pricepem
in transformarea sa spirituald, atunci cind avem spiritul astfel incat
el poate lumina in interior ceea ce este material, abia atunci este aici
ceea ce are nevoie cu necesitate omenirea in ziua de azi. Si numai dupa
ce oamenii au organizat spiritul omenesc astfel incat si nu mai
predice asemenea prostii cum sunt cele care au fost predicate
indeosebi in cea de-a doua jumaitate a secolului XIX drept viziuni
sociale posibile, abia atunci oamenii sunt intr-adevar maturi pentru a
dobandi astfel de viziuni sociale care pot fi introduse ca realitati in
lume. In ziua de azi e nevoie si se pitrundi temeinic cu privirea acest
lucru. Este o problema serioasa ca oamenii sa-si spuna in ziua de azi:
Ceea ce este venerat drept stiinta care s-a dezvoltat, care este
predicata peste tot, aceasta trebuie inlocuitd cu altceva. Nu merge
deloc altfel.

Este lipsit de sens, dupa cum am spus recent si intr-o conferinta
publica [1], sd vorbim despre instituirea Universitatilor populare si sa
credem ca s-ar putea transplanta in universitatile populare ceea ce
este practicat in ziua de azi in facultatile noastre obisnuite. Ceea ce
este practicat in facultitile noastre ne-a impins in aceste catastrofe,
intrucat putinele personalitiati conducatoare o au ca atitudine
fundamentald materialistdi a lor; acum, acestea urmeazd sia fie
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introduse in intreaga masa a oamenilor, ceea ce inseamna ca milioane
urmeaza sa intre in catastrofele in care au fost duse printr-o
conducere spirituald incorecta a catorva. Ceea ce nu este bun pentru
putini, urmeaza sa fie acum raspandit pentru multi. Asa de comod nu
merge totusi cu raspandirea educatiei pentru adulti, in sensul ca ceea
ce vietuieste In Universitati sa fie pur si simplu dus in afara, pentru ca
prin aceasta se duce afara ceea ce este in genere nepotrivit pentru
oameni. Aceasta suna astdzi radical, dar face parte dintre lucrurile
cele mai necesare ca acest lucru sa fie neaparat patruns cu privirea,
daca ne gandim macar pe departe ca declinul sa nu se deruleze in
continuare, ci sa se infaptuiasca o recladire.

Aceasta este ceea ce voiam sa pot spune in cuvinte care s cuprinda
intr-adevar inimile. Cat mai multe inimi trebuie sa fie cuprinse de
aceste adevaruri concrete. De aceea a fost pentru mine o necesitate sa
indic in conferintele publice cum noi totusi am ajuns deja in scolile
Waldorf, ca in anumite ramuri sa fie introdusa antroposofia in mod
pozitiv in predarea istoriei. La fel de bine as putea mentiona
invatdmantul antropologic din clasa a V-a, unde de asemenea a
actionat antroposofia, a actionat, dar nu predandu-li-se copiilor
antroposofie — aceasta nici nu ne-ar trece prin minte — ci prin aceea
ca invatamantul a fost vivifiat prin ceea ce vine de la antroposofie, prin
aceea ca antroposofia a fost ldsatd sa curgd in materia de predare.
Aceasta actioneaza trezitor asupra sufletelor copiilor; ei devin cu totul
altfel prin aceste influente. Ar fi o comoditate daca s-ar voi sa se
predea pur si simplu antroposofia in scoli. Realmente nu se pune
aceasta problema, ci ca cei care predau sa se priceapa sa vivifieze
copiilor prin antroposofie ceea ce predau. Pentru aceasta fara indoiala
antroposofia trebuie si devina pe deplin vie in aceia care o predau, si
aceasta este ceva care merge infinit de dificil: ca antroposofia sa
devina vie in oameni. Caci in ziua de azi ar fi deja posibil intr-o
anumita privintd, ca cele mai variate ramuri, nu numai stiinta ci eu
afirm de-a dreptul: cele mai variate ramuri ale vietii sa fie patrunse de
ceea ce poate veni prin viata in antroposofie.
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Aceasta este o considerare generald. Vreau si leg de ea o
considerare speciald, din care veti putea deduce cum sunt corelate
lucrurile care vin aici in considerare.

Dumneavoastra stiti ca in conceptia marxista despre viata si lume
larg raspanditd in ziua de azi, care isi are expresia radicala in
leninismul si trotkismul distrugatoare de lumi, in aceastd conceptie
marxista despre viatd joacd un rol important conceptia care se
numeste ,materialism istoric”, si in special dogma actiunii fundamen-
tale a relatiilor de productie. Este o dogma pe care o impartéasesc in
ziua de azi milioane de oameni din proletariat, dogma conform careia
ceea ce este moravuri, justitie, stiinta, religie, s.a.m.d., este ceva care
urcd ca un fum, ca o ideologie — puteti citi in Puncte centrale
[2] mai amanuntit despre acest lucru — din relatiile de productie, in
timp ce relatiile de productie ar fi singurele reale, ceea ce trebuie pus
la baza consideratiilor istorice.

Mi s-a parut a fi de o importanta absolut deosebita la vremea aceea
— side fapt se coreleaza cu intreaga mea parere faptul ca am putut face
ceva la scoala de formare a muncitorilor berlinezi [3], ceva de la care
se putea porni — sad vorbesc lamuritor in cercurile proletare despre
aceasta viziune a eficientei exclusive a relatiilor de productie in
procesul de dezvoltare a omenirii, si de aceea nu am incercat s le aduc
la cunostintd o conceptie materialist-istorica, ci adevarul. Acesta a
fost si motivul pentru care am fost dat afara de acolo, pentru ca
aceasta s-a impotrivit conducatorilor la acea vreme tot asa ca si ideea
tripartitiei acum, deoarece realmente in cadrul Miscarii socialiste pe
atunci era, si mai este inca si astizi, un sentiment mult mai orb al
autoritatii si o credintd in autoritate mai mare decat in Biserica
catolica.

Dar dumneavoastra vedeti ca problema care se pune acum este de
a patrunde cu privirea, de a intelege corect cum sunt corelate lucrurile
si din punct de vedere social in lume. Cine dobandeste o intelegere
corecti a ceea ce am indicat in cartea mea Despre enigmele
sufletului [4] ca tripartitie data de la naturd a organismului
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omenesc, cine intelege aceasta impartire a omului in organism neuro-
senzorial, organism ritmic si organism metabolic, acela gandeste
astfel incat poate aplica aceasta gandire apoi si asupra vietii sociale.
Daca faci asa ceva, vin nebunii de astazi si spun: Tu faci analogii;
pentru ca trupul omenesc este tripartit, imparti si organismul social.
— Acesta este un nonsens! Desigur cd Punctele centrale nu fac
aceasta; acolo nu se opereaza cu analogii. Acolo se spune doar ca daca
cineva reuseste sa-si scoata gandirea din cizmele de tortura in care
este Incorsetata prin stiinta actuald, si in special prin viata publica de
astazi, el poate, prin faptul ca ajunge la cele conforme realitatii in
organismul omenesc, sa obtind o gandire asa de libera incat poate
gandi realmente si in social, in timp ce gandirea care aseaza creierul
omenesc alaturi de ficat si le cerceteaza pe toate ca pe o aceeasi
substanti, nu va putea niciodata ajunge la o intelegere rationala.

Daca am forma analogii asa exterioare, atunci am spune: Avem
tripartitia organismului social si tripartitia organismului omenesc.
Capul este organul spiritual, asadar trebuie comparat cu viata
spirituala a organismului tripartit; sistemul ritmic aduce acordul intre
diferitele functiuni ca activitate a inimii, activitate respiratorie —
asadar partea juridica a organismului social; metabolismul, partea cea
mai grosiera, mai materiala — cel la care misticul priveste de sus cu un
anumit dispret, desi declara si el ca trebuie sa manance si sa bea —
acesta este comparat cu viata economica.

Dar lucrurile nu stau asa! Eu am atras adesea atentia cu alte ocazii
ca in realitate lucrurile stau altfel decat se crede dupa simple analogii,
ca de exemplu nu se poate spune ca perioada de vara se poate compara
cu starea de veghe a Pamantului si perioada de iarna cu starea de
somn. Adevarul este altul. Vara, Pamantul doarme, iarna el vegheaza.
Eu am expus acest lucru in améanuntele sale.

Dar la fel este si acum, daca mergem pe realitate si nu pe analogii,
la compararea organismului social cu organismul omenesc. Aici
trebuie comparata tocmai viata economica din organismul social cu
activitatea-cap omeneasca; ceea ce este viata juridicd trebuie
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comparata in orice caz — pentru ca se afla la mijloc, asa ca oamenii nu
s-au ingelat la analogie — cu activitatea ritmica. Dar viata spirituala
trebuie comparata cu metabolismul. Asadar viata economica trebuie
comparata cu organele spirituale, viata spiritualda din organismul
social cu organele metabolice. Aici n-avem ce face. Viata economica
este capul organismului social, iar viata spirituala stomacul, ficatul si
splina pentru organismul social, nu pentru omul individual. Aceasta
este desigur iarasi mult prea incomod atunci cand omul se afla in
cizme de tortura, ca trebuie sa diferentieze viata sociald de viata
omului individual.

Aici se pune iarasi problema ca pregatiti prin stiinta spirituala sa
privim asupra realitatii si sd nu practicam analogii si un simbolism
incalcit. Atunci se ajunge la unele lucruri importante. Se ajunge, de
exemplu, la aceea ca ne putem spune: Da, dar atunci viata economica,
dacd este intr-adevar capul in organismul social, trebuie tot asa ca si
capul omenesc sa traiasca din restul organismului. Atunci nu putem
spune ca moralitatea, cunoasterea, viata religioasa ar fi o ideologie,
care urca din viata economica. Nu, dimpotriva! Viata economica este
ceva care depinde de viata spirituald, de metabolismul organismului
social, asa cum capul omenesc depinde de respiratie, de stomac, ficat
si splina. Atunci ajungem sa recunoastem ca viata economica este cea
care urca din viata spirituala si religioasa. Dacd omul nu ar avea
stomac, el nu ar putea avea cap. Desigur ca nu ar putea avea nici
stomac, daca nu ar avea cap, dar la urma-urmelor capul este hranit de
stomac si tot asa este intretinuta viata economica de catre viata
spirituald, si nu viceversa. De aceea este o superstitie, o superstitie
ingrozitoare ceea ce amenintad sa se raspandeasca in ziua de azi ca
teorie socialista in toatda lumea civilizata, pentru ca nimeni nu s-a
gandit in ultimele secole sa cerceteze adevirul, ci fiecare nu a facut
decat sa propovaduiasca din propriile sale emotii drept adevar ceea ce
1i era adecvat lui, in conformitate cu clasa sa sociala si punctul sau de
vedere. Abia acum se observa ce superstitie este sa privesti relatiile de
productie drept baza pentru desfiasurarea evenimentelor istorice.
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Pentru cd acum se pune problema de a compara intr-adevar faptele si
nu de a raspandi analogii. Acum se priveste in mod corect si se
observa ca daca metabolismul este subminat in organismul omenesc,
capul sufera, si ca asadar de fiecare data cand viata etica, religioasa si
de cunoastere sunt subminate, in organismul social nu actioneaza un
metabolism sanatos si atunci viata economica trebuie sa piara. Asadar
de viata economica nu depinde chiar nimic, ci totul depinde in mod
primar de conceptiile, ideile, de viata spirituald a oamenilor.

Si asa cum capul nostru moare, de fapt, continuu — am expus acest
lucru in alte conferinte —, asa cum noi ne intretinem organismul
nostru cap numai prin aceea ca el fiind continuu pe cale de a muri,
impotriva acestui lucru se razvrateste restul organismului, tot asa este
si cu viata economica. Viata economica este ceea ce aduce continuu la
pieire progresul istoric al omenirii, ea nu lastareste intru catva restul,
ci aduce numai moartea in toate. Iar aceasta moarte trebuie mereu
compensata prin ceea ce este produs in organismul spiritual. Asadar
exact contrariul este adevarat. Cine afirma in sens materialist ca viata
economica ar fi baza a ceea ce progreseaza, nu spune ceea ce este
adevarat. Adevarul este ca viata economica este baza celor ce mor in
etape mereu si a caror pieire trebuie compensata din spirit. A proceda
asa cum se procedeaza acum in Rusia inseamni a ajuta lumea si
moara. Nu exista nicio alta posibilitate, daca se continua sa se lucreze
in acest mod, decat sa ajuti lumea sa moara, din simplul motiv ci in
ceea ce se indeplineste acolo se afld legitatea mortii.

Dumneavoastra vedeti ce lucruri eminente ca importanta sociala
se afli aici. Este ceea ce am incercat sa las sa stralumineze mereu, in
cele mai diferite nuante, de cele doua decenii de cand practicim
antroposofia intre noi, prin diferite conferinte, si sa clarific ca pentru
noi nu se pune catusi de putin problema sa cultivam o conceptie
despre lume si viata sufletesc-voluptoasa, un fel de snobism spiritual,
ci cad se pune problema a ceea ce necesitd epoca drept cel mai
important impuls al sau.
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Am vrut sa mai rostesc astazi inca o data aceste lucruri in fata
dumneavoastra intr-o iarasi putin alta forma, in legatura cu diferite
lucruri care ne pot lamuri in privinta fiintei omului, pentru ca acum
este important ca aceia care se declara prieteni ai Miscarii noastre
antroposofice sa observe legatura acestei Miscari antroposofice cu
ceea ce se petrece acum intre noi.

Lucrurile sunt asa ca adesea se discuta intr-o forma de-a dreptul
denaturata ceea ce porneste de la mine sau de la alti prieteni, si este
greu sa spui lucrurile cu totul liber unei mari adunari, chiar si
antroposofica, dar trebuie — deoarece nu avem nici un alt prilej sa
vorbim numai asa, in cercuri restranse, si deoarece trebuie vorbit
despre aceste lucruri— si atrag atentia asupra a cate ceva. Trebuie sa
fim constienti, in special aici, la Stuttgart, ca cea de care am tinut de
doua decenii incoace ca Miscare antroposofica tocmai a pasit intr-un
nou stadiu, si cd noi prin aceasta, daca avem intentii oneste cu aceasta
Miscare, am luat asupra noastra obligatia si mergem impreuna cu
acest reviriment, sa ne adaptam acestui reviriment. Trebuie numai sa
intelegeti cu adevarat ca deoarece prin unii prieteni ai nostri, Molt,
Kiihn, Unger, Leinhas [5] si alti cativa de aici s-a facut incercarea de
a de a trage in mod practic concluziile conceptiei de viata
antroposofice, tocmai prin aceasta s-a petrecut ceva care ne priveste
pe toti, care ne priveste pe toti in asa fel incat ar trebui sa manifestim
interes pentru aceasta in intregul nostru comportament. Este asa, ca
pana atunci, de fapt — daca e sa ludm in vedere lucrurile foarte precis
— Miscarea antroposoficd a fost un curent universal. Un curent
spiritual universal este tocmai ceva spiritual. Ceva spiritual care
merge pe drumul sau. Se pot forma clici, se pot forma mici adunari
atat de reprobabile care sa aiba interese personale sau stiu eu ce alte
interese, chiar peste un asemenea ne-,consilier” precum Max Seiling
[6] poate trece o Miscare spirituala.

Desigur ca lucrurile trebuie tratate corect intr-un mod sau altul,
dar atata vreme cat este vorba de o simpla Miscare spiritual, se poate
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trece peste ele. Dar acum noi avem totusi trei lucruri dezvoltate din
aceastd miscare.

Primul a fost acela care s-a raliat apelului meu din anul trecut [7].
Acesta a trecut in Miscarea de tripartitie, inca discutabila in ziua de
azi, in Uniunea pentru tripartitia organismului social, care de fapt nu
a putut atinge pana acum nici mécar in mod aproximativ ceea ce s-a
vrut. Pentru ci ceea ce a fost intentionat prin apel a fost intr-un
anumit sens respins, si ar fi bine daca ar exista o constientd deplina
despre faptul ca el a fost respins, cd s-a implinit doar foarte putin din
cele intentionate prin acest apel.

Din aceasti cauza, desigur ca sunt constrans sa fac anumite lucruri.
Cand, de exemplu, a aparut la Dornach ideea ca ar trebui facut inca
un alt apel care sa clarifice in viata internationald ce inseamna
Dornach-ul pentru lume, a trebuit si le clarific prietenilor: Da, afara,
in viata obisnuita, care acum insa se indreaptad spre prabusirea ei,
oamenii sunt obisnuiti sa scoata apel dupa apel, program dupa
program. Aceasta nu se poate face pornind dintr-o Miscare
antroposofica. Aici se pune problema sa se inteleaga ca intr-un anumit
sens este nesanatos in cel mai inalt grad daca se face ceva care nu
reuseste. Aici se pune problema sa avem in vedere realmente, in
modul cel mai precis, sansele de reusita, in asa fel incat sa nu facem
pur si simplu ceea ce ne trece prin minte, ci sa facem numai ceea ce
poate reusi. De aceea am spus atunci aceste cuvinte, care sunt
importante si pe care va rog sa le chibzuiti: Mie nu-mi va veni ideea
sa fac un apel, intr-un mod asemanator celui dintai, pentru ca nu este
ingaduit sa se intample a doua oara cu un apel ceea ce s-a intamplat
cu cel dintai. — Eu as putea sa las sa apara apelul la cultura [8], care
nu a fost ficut de mine insumi, dar trebuie sa ne fie limpede ca
lucrurile incep sa devina infinit mai grave decat este omul inclinat in
ziua de azi si le considere, atunci cand in fundalul lor se afld ceva cum
este Miscarea antroposofica.

Din Miscarea antroposofica noi am constituit intr-o anume masura
pana acum trei lucruri, dintre care fiecare reprezinta cu totul altceva:
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Tripartitia din acel Apel — la care trebuie sd lucram, pentru cd ea a
fost in parte respinsa; al doilea element component este Scoala
Waldorf [9]; al treilea este intreprinderea industriald, financiara,
comerciala «Der Kommende Tag» (Ziua care vine) [10].

Mai inainte, in timpurile in care nu aveam decit Miscarea
antroposofica — eu vorbesc astdzi numai despre Stuttgart — eu am
venit aici la Stuttgart, am fost eu aici trei sau poate patru zile, dar
dumneavoastra stiti cu cati oameni a trebuit mereu sa port discutii
individuale. Toate acelea au fost lucruri care au avut o anumita
importanta, dupa cum o aratd acum rezultatele. Nu a fost lipsit de
importanta ca ceea ce s-a intdmplat intre timp — cine vrea si ma
inteleaga ma va intelege — a putut fi ajustat din nou in astfel de discutii
cu persoane individuale. Atunci lucrurile au putut iarasi merge mai
departe pana la urmatoarea intalnire. Acum, asa cum stau nemijlocit
lucrurile, avem de fapt de a face, dupa ce s-au dezvoltat aceste lucruri
exterioare, cu sedinte de dimineata pana seara, ba chiar pana noaptea,
sinu poate fi vorba sa continuam acele vechi obiceiuri care erau atunci
pe cand noi eram doar o Miscare antroposofica. Din toate acestea
multi nu simt nimic altceva decat ca este o neplacere ca lucrurile nu
mai sunt ca inainte. Dar este necesar ca oamenii sa priveasca intreaga
schimbare si sd-si spuna intr-adevar: Lucrurile au devenit altfel decat
in priméavara anului trecut, si trebuie tinut cont de asta.

Ele nu pot raimane asa cum sunt acum, dar ca sd nu poata ramana
asa trebuie sa se colaboreze in acest scop. Ele nu pot raméane asa din
motivul ca tot ceea ce se petrece fie pentru Scoala Waldorf, fie pentru
Uniunea tripartitiei, fie pentru «kKommenden Tag», ia nastere pe baza
muncii spirituale. Fara munca spirituala care a fost efectuata si care
trebuie efectuatd In continuare, toate acestea nu au nici un sens.
Aceasta munca spirituala trebuie sa dea intregului configuratie, sa dea
intregului forta si continut. Dacd vom ajunge acolo unde am ajunge
daca lucrurile ar merge asa mai departe, consecinta ar fi ca actualele
institutii ar inghiti Miscarea spirituala initiala; atunci am sustrage
lucrurilor temeliile lor initiale. Nu este permis ca ceea ce creste din
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Miscarea antroposoficd sia inghitd aceastd Miscare antroposofica
insasi.

Dumneavoastra vedeti ca eu trebuie sa discut astazi lucruri foarte
grave, si cel putin cativa ma vor intelege. Dar lucrurile nu pot deveni
altfel daca nu acceptam realitatea cd s-a lucrat intr-adevar tocmai
antroposofic multi ani, decenii de-a randul. Aceasta munca trebuie sa
fie o realitate.

Acum va rog sa adaugati la acestea ceva: in lume exista multa lupta,
dar unde este de fapt cea mai multa lupta? Ea se desfisoara intr-o
anumita forma pe care oamenii nu o observa, dar ea este cel mai mult
in viata spirituald. Si, de exemplu, in ceea ce se numeste Miscare
antroposoficd, lupta nu are sfarsit. Atunci cand din vechile uzante —
noi a trebuit sa ne legim de ele, dumneavoastra stiti de ce — s-a
constituit Miscarea noastra, va sa zica multi dintre oamenii cu vechile
obignuinte teosofice s-au raliat Miscarii noastre, eu am avut senzatia
ca un domn, care pe atunci era un aparator deosebit de fervent tocmai
al orientarii noastre, se va lupta foarte curand cu toti oamenii posibili;
pentru ca lupta este ceva care evolueaza aici intr-un mod cumplit. Da,
eu chiar am accentuat intotdeauna: Domnul, care este asa un teosof
intru totul autentic, nu numai ca se va lupta cu ceilalti oameni, ci chiar
partea sa stanga si partea sa dreapta vor ajunge intr-o lupta cumplita.
Vom trai experienta ca partea stanga a acestei personalititi se va certa
in modul cel mai cumplit cu partea sa dreapta.

Desigur ca trebuie dezvoltat tocmai celalalt pol, polul care trebuie
sa invinga luptele existente continuu, rezultate din natura oricarei
Miscéri spirituale — pentru ca orice Miscare spirituald lucreaza in
vederea individualitatii. Trebuie sa existe celilalt pol, polul intelegerii
dintre oameni, polul care consta in aceea ca poti patrunde in om, ca
te poti adanci in impulsurile de viata ale unui alt om, s.a.m.d. Trebuie
sa fie posibil ca ceea ce practicim noi acum ca munca de tripartitie, ca
Scoald Waldorf si «kKommender Tag» s fie sustinute de o baza buna,
morala, a Miscarii noastre antroposofice de aici din Stuttgart, de acea
baza morala care a fost elaborata de decenii, sau cel putin trebuia
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elaborata. Trebuie sustinuta de aceasta, pentru cd numai asa putem
inainta si numai asa ne putem recuceri un echilibru intre viata in
sedinte si munca spirituald necesara care totusi trebuie sa constituie
baza. Dar desigur ca nu vom ajunge la aceasta daca aici se petrec
incontinuu lucruri cum ar fi de exemplu faptul ci ti se spune: Din nou
s-a petrecut aici ceva inspaimantitor, aici este un om care incontinuu
baga zazanie, care este daunator pentru toti ceilalti. — Se poate sa fie
asa, acest lucru poate fi corect. Dar pana acum, in ciuda faptului ca
astfel de lucruri m-au intdmpinat de nenumarate ori in rastimpul
prezentei mele actuale de aici, nu am reusit sd merg pe urma unui
asemenea lucru pana intr-acolo incat atunci cand am ajuns la al doilea
el sa-mi spuna acelasi lucru ca si primul. Iar la al cincilea sau al saselea
a devenit deja contrariul a ceea ce mi-a adus la cunostinta cel dintai.
Da, eu va povestesc doar fapte. Eu nu vreau sa critic, nu vreau sa
dojenesc si nici sa laud pe cineva, intr-adevar nici macar ultima, dar
asa stau lucrurile. Insi ceea ce este necesar si se dezvolte tocmai pe
taram antroposofic — am expus adesea acest lucru — este un simt
absolut, precis al adevarului. Este foarte dificil sa lucrezi mai departe
In toate aceste chestiuni, daca nu existd baza de adevir, de adevir real,
nemijlocit. Daca existd aceastd baza de adevar real, atunci trebuie
totusi sa fie asa incat atunci cand cineva ti se adreseaza cu ceva, si tu
urmaresti acel lucru si la cel de-al cincilea sau al saselea, el sa se
infitiseze in acelasi mod. Insi eu triiiesc experienta ci mi se comunici
ceva ,ingrozitor”, iar fiecare om pe care il intreb spune altceva.
Desigur ca nu pot utiliza lucrurile pe care le stiu din alte surse in viata
exterioard; am expus adesea acest lucru. Si nu se pune problema daca
eu cunosc sau nu lucrul acela, daci el este corect sau incorect, ci se
pune problema daca cel dintai spune acelasi lucru ca cel de-al saselea
sau al saptelea; nu se pune problema a ceea ce cunosc eu. De regula
nu ma las dus de nas de iluzii, si nu din aceasta cauza intreb pe cineva,
ci din cu totul alte motive. De obicei nici nu ma intereseaza prea mult
ceea ce mi se comunicd, dar acum se pune problema ci eu pot vedea
ce-mi spune cel dintai si ce-mi spune cel de-al saptelea si se dovedeste
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foarte frecvent ca unul spune ceva, iar la cel de-al saptelea este exact
contrariul. Iar eu cred ca din aceasta rezultda cu o anumita evidenta:
una dintre afirmatii nu este adevarata. Mie mi se pare ca asta rezulta
de aici.

Da, in viata fizica exterioard, care se indreapta tocmai de aceea
acum spre declin, nu s-a voit niciodata sa se observe functia,
semnificatia incisiva a neveracitatii. Chiar daca nu este intentionata,
neveracitatea actioneaza totusi distructiv. Cel care se situeazd pe
terenul pe care sta stiinta spirituala orientata antroposofic ar trebui
sa realizeze in toate circumstantele ca: Ceea ce este o bomba
distructiva in viata fizica aceasta este in spiritual un neadevar. El este
o forta distructiva, un instrument distructiv, si anume un instrument
distructiv absolut real. Ar fi realmente din nou posibil, in ciuda
multelor lucruri care s-au intemeiat, si se ajunga la o activitate
rodnica larga si in domeniul spiritual daca s-ar acorda ceva atentie
acestor lucruri, dar o atentie obiectiva, nu o atentie personala.

Dumneavoastra stiti cd nu este felul meu sa tin discursuri
acuzatoare; nu este felul meu s fac morala. Dar eu trebuie sd aduc in
discutie in mod real faptele care ma intampina in special acum
deosebit de puternic, pentru cd noi ne aflam intr-o situatie grava. Noi
stdim in fata unor intreprinderi cdrora nu le este ingaduit sa nu
reuseasca, care trebuie sa reuseasca, la care nu poate fi vorba sa nu
reuseasca cumva, despre care noi trebuie sa spunem astazi: ele vor
reusi. Dar ca ele sa nu inghitd Miscarea antroposofica initiala, asta
atarna de faptul ci fiecare trebuie sa colaboreze in mod real pentru ca
ceea ce ar trebui sa rezulte din punct de vedere moral dintr-o munca
de decenii, si fie intr-adevar aici. La aceasta trebuie sd colaboreze
fiecare. Aceasta este in primul rand necesar, ca fiecare sa colaboreze
in acest scop.

Ma doare inima ca nu pot satisface aproape niciuna din dorintele
care mi se adreseaza acum in numar asa de mare. Dar eu trebuie sa-i
refuz mereu pe prieteni, pentru ca pur si simplu timpul nu se lasa
dublat, iar sedinte nu sunt numai de dimineata pana seara, ci si pana
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noaptea tarziu. Desigur ca nu poti vorbi in acelasi timp cu oamenii in
mod individual. Dar daca — lucrurile sunt legate intre ele — printr-o
chibzuire in cele mai largi cercuri ale colaboratorilor nostri nu vor fi
indepartate aceste lucruri care joaca asa un rol in toata viata de aici si
care sunt caracterizate tocmai prin ceea ce am caracterizat eu acum,
dacd aceste lucruri nu vor fi eliminate in acest loc chiar astazi, prin
introspectia fiecaruia, asa cum stau ele acum nu este deloc posibil sa
gasesti timpul pentru a indeplini munca spirituala fundamentala
veritabila. Cele la care a dus antroposofia vor reusi. Dar daca in
anumite lucruri nu intervin modificari, atunci ele vor inghiti Miscarea
spirituald initiald si atunci, prin vointa asa-numitor purtatori ai
acestei Miscari spirituale vom avea un nou materialism, tocmai prin
aceea ca Miscarea spirituala care se afla la baza a fost adusa la pieire.
Spiritul vrea sa fie cultivat, dacd e sa nu ajunga la pieire. Iar materi-
alismul nu exista prin sine insusi, nu poti intemeia materialismul,
exact asa cum nu poti face un cadavru. Un cadavru rezulta atunci cand
organismul este parasit de suflet. Tot asa, tot ceea ce se creeaza aici pe
baze spirituale, din ceva insufletit, poate deveni pur material atunci
cand nu exista inclinatia de a cultiva intr-adevar spiritualul. Pentru
aceasta insa este necesar ca in primul rand sa fie luata in vedere cu
atentie baza morali, baza etici ce a putut fi elaborati. Inainte de toate
trebuie avut in vedere cu atentie sa nu ne dedam iluziilor, sd nu ne
multumim cu judecatile care ne sunt comode, sa ne uitam la viata
insasi, fara sa tinem cont de parerile celorlalti.

Este intr-adevar foarte rau dacd, de exemplu, cineva spune:
tripartitia este o treaba frumoasa, careia trebuie sa-i fim adepti, si
pentru cd atunci omul se simte asa de bine, el spune: Eu intemeiez
acum ceva care este intru totul in sensul tripartitiei; atunci sunt un
om cumsecade. Eu ma pot simti ca fiind un om atat de cumsecade
atunci cand intemeiez ceva care este un nucleu al tripartitiei. Sa se
linga pe degete — din punct de vedere moral — din pura voluptate
interioara, aceasta poate face cineva, atunci cand face asa ceva, dar
pentru aceasta nu are nevoie sa aiba simtul realitatii. Caci ideea
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tripartitiei este tocmai de aceea o idee atat de conforma realitatii
pentru ca trebuie sd cautam sa o transpunem cu toate puterile in
realitate. Dar datorita spiritului neveracitatii ea este atat de contestata
de multi incat, in primul rand, ea trebuie sa patrunda intr-un numar
suficient de mare de capete. Trebuie ca oamenii s aiba simtul necesar
al realitatii si simt practic.

Cu opt zile iIn urma a trebuit sa vorbesc aici [11] despre consecintele
tripartitiei relativ la administrarea proprietatii funciare. Eu am spus
ca tripartitia lucreaza bineinteles in sensul ca schimburile sociale,
conditiile sociale in privinta proprietatii private sa devina astfel incat
proprietatea funciara sa nu poata fi cumparata si vanduta ca o marfa.
Acesta este ceva intru totul din realitate, iar relatia opusa este ceva
ireal. Eu a trebuit sa expun aceasta in ziua in care am ajuns aici chiar
prea tarziu, pentru ca toatd ziua am colindat prin regiune ca sa
cumparam proprietati. Atunci cand ai simtul realitatii nu te poti situa
pe taramul tripartitiei in asa fel incat sa spui: Eu trebuie ca sunt totusi
un om bun; eu formez un nucleu al tripartitiei. Nu, trebuie ca fara
iluzii sd admitem ca este imposibil in ziua de azi, sa lucrezi pentru
tripartitie intr-o anume privinta, sa faci tocmai ceea ce este important,
daca nu lucrezi din prezentul nemijlocit.

Nu se pune problema ca omul sa-si linga degetele din punct de
vedere moral pentru a spune ci este adept al unei idei. In felul acesta
ea devine nefructuoasd si abstracta. Se pune insa problema si
patrundem cu privirea realitatea, si recunoastem ceea ce este necesar.
Aceasta este diferenta intre utopisti, dogmatici si practicieni, ca,
bineinteles, practicianul merge pe acea idee atat de departe pe cat se
poate merge, ca el nu traieste strdin de lume din pura voluptate
launtrica, ci abordeaza realitatea; intr-adevir, noi ne dedim iluziilor
numai dintr-o voluptate launtrica. Aceste lucruri trebuie recunoscute.
Si mai trebuie recunoscute inca multe altele care se afla in aceasta
directie. Iar eu nu am putut proceda altfel, desi ar fi fost multe alte
lucruri si pentru aceastd ora, decat sa folosesc aceasta ora inaintea
plecdrii mele pentru a indica unele lucruri care mi s-au aratat in cele
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mai variate moduri asa, en passant, dar care izbesc in interior
activitatea aducatoare de roade. Aceasta sufera in primul rand prin
aceea ca de fapt mereu este necesar sa se duca discutii nesfarsite
asupra lucrurilor care ar trebui sa poata fi lichidate intr-o jumatate de
ora, pentru cd mereu se amesteca lucruri care de fapt nu ar trebui
deloc sa fie aici. Daca esti obisnuit in ziua de azi cu gandirea sanatoasa
—si trebuie si te obigsnuiesti cu aceasta daca vrei sa infaptuiesti stiinta
spirituala care este prezentata in conferintele de aici — si daca esti apoi
transpus in mijlocul acelora ce se desfasoara in ziua de azi in viata
comerciala in asa-numita practica — eu nu relatez aici teorii —, atunci
acestea pot fi caracterizate cel mai bine in sensul ca pe cat posibil
timpul este strivit in picioare, timpul este irosit. Caci exista in ziua de
azi practicieni care se lauda ca au de lucru intreaga zi. Daca nu si-ar
risipi timpul, probabil ca munca lor de zece ore ar putea fi facuta din
plin intr-o ora. Timpul este strivit in picioare tocmai in asa-numita
viata practica actuald. Si prin aceea ca timpul este omorat produc
oamenii o sfasiere a gandurilor. Ai de fapt sentimentul, daca intri in
ziua de azi in acest domeniu al asa-numitei vieti practice, ci oamenii
se cred continuu intr-o fabrica de tditei in care gandurile, care ar
trebui sa fie concentrate, sunt trase si imbucatatite ca aluatul de
strudel sau taitei, in care totul este intins si larg imprastiat. Este oribil
sa intalnesti aceste ganduri risipite, care sunt cultivate in ziua de azi
ca practica a vietii. Daca vrei sa examinezi lumea cu aceste ganduri,
daca vrei sa patrunzi cu privirea lucrurile despre care am vorbit eu
astazi aici pentru a oferi o introducere, atunci nu ai ajunge niciodata
la ceva. Pentru ca aceasta intreaga gandire cu aspect de aluat de
strudel a rezultat tocmai din omorarea timpului, prin aceea ca ceea ce
trebuia sa fie concentrat si numai atunci ar fi putut sa lucreze ca
ganduri, nu mai este nimic prin intindere si risipire. Caci ceea ce isi
indeplineste functiile avand o anumita densitate nu mai este desigur
de nici un folos daca devine subtire si scarmanat. Si asa, multe din cele
care figureazd in economia actuald nu mai sunt catusi de putin
potrivite sa ducd lumea intr-un fel sau altul mai departe. Si tocmai
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aceasta ar trebui sa fie sarcina noastra, ca si in privinta vietii practice
sd ajungem din nou la o gAndire concisi si si nu omoram timpul. Ins#
in ziua de azi trebuie inca omorat timpul daca Miscarea antroposofica
ce se afla in spatele stradaniilor noastre nu este ceea ce ar trebui sa
fie: o Miscare reala de la un capat la celdlalt, in care ceea ce este
neadevarat se elimina singur, pentru ca nu poate fi folosit de cineva
induntrul Miscarii, pentru ca se reveleaza imediat.

Este ceea ce am vrut sa va spun astazi, fira sa am pe nimeni in
vedere — va rog sa nu povestiti din nou cd am vrut sa tintesc una sau
alta. Eu am vrut si caracterizez stari de lucruri generale, a trebuit sa
le caracterizez, pentru ca in ziua de azi ne confruntam cu o situatie
mondiald grava si, in fond, in ceea ce se petrece aici la Stuttgart intre
noi, se intampla in mod real acele lucruri care sunt grave in intreaga
civilizatie. Si din ceea ce bantuie printre noi am putea invita multe
despre ceea ce bantuie in intreaga lume.

A fost fara vreo intentie rea. Si nu trebuia sa fie nici discurs
acuzator, nici morala tinuta de la amvon, ci o discutare a ceea ce mi-a
aparut, de fapt mai intéi indirect in ultimele paisprezece zile tot mereu
inaintea ochilor si a sufletului.
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CONFERINTA a VI-a

Stuttgart, 25 iulie 1920

Consideratiile care au fost incepute si aici, in acest loc, in ultimul
timp au fost patrunse de un ton fundamental. Mereu s-a pornit de la
necesitatea de a cuprinde gravitatea timpului cu privirea, daca e sa ne
gandim la sarcinile, la intentiile legate de Miscarea noastra
antroposofica. Acest ton fundamental a fost apoi adecvat, intr-un
anumit mod, la ceea ce a fost impartasit in aceste consideratii si care
urma sa fie un sprijin pentru a dezvolta tot mai mult, ca sentiment
sufletese, acest ton fundamental, Intr-un numar tot mai mare al
membrilor nostri. Vrem si continuam in acest mod, si as dori sa indic
astazi, inainte de toate, ceva care ne poate incadra oarecum launtric
in Miscarea spiritual-stiintifica orientata antroposofic.

Cum se intelege in mod obisnuit, din intregul curent evolutiv al
culturii occidentale — al carui declin a fost chiar dovedit stiintific in
ziua de azi prin cartea lui Oswald Spengler [1] —, cum este inteleasa
cultura in cadrul acestei civilizatii occidentale, indiferent cid o
acceptdm mai mult sau mai putin? Tocmai aceia care isi imagineaza
ca se afla incadrati atat de practic in viata inteleg cunoasterea ca teorie
sinu ca adevarata fapta a sufletului omenesc. Si tocmai despre aceasta
problema este vorba in ziua de azi, ca noi sa ne straduim sa intelegem
cunoasterea ca fapta a sufletului omenesc, sa o intelegem in asa fel
incat, pe masura ce cunoastem, sa nu avem in vedere numai o teorie
oarecare, o conceptie, ci s avem in vedere ceva care este fapta
impregnata de vointd in intregul context al evolutiei Pamantului si
omenirii.

As dori sa clarific pentru inceput mai mult metodic, la un fapt al
lumii spirituale, ce trebuie inteles prin cunoastere ca fapta. Eu am
indicat adesea doi curenti opusi in viata sufletului omenesc. Unul
dintre curenti este curentul abstract-mistic, celalalt este curentul
abstract materialist. Curentul abstract materialist este cel care a
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aparut in decursul ultimelor trei-patru secole din dezvoltarea
stiintelor naturii, si in fond a cuprins toate acele cercuri care vin astazi
in considerare pentru desfiasurarea evolutiei omenirii. Pentru
adevaratul progres al evolutiei omenirii abia daca intra in considerare
confesiunile religioase traditionale, asa cum sunt ele reprezentate
oficial.

Asadar, daca s-ar pune, de exemplu, problema ca ideea lui Spengler
de declin al Occidentului sa se realizeze intr-adevar, atunci ar trebui
sa poata conlucra confesiunile religioase traditionale, asa cum sunt
ele reprezentate oficial de catre iezuiti, de evanghelistii pozitivi si asa
mai departe; dar acestea nu s-ar lua in considerare pentru ceea ce
progreseaza. Dupa cum am observat adesea, curentul materialist se
face astazi limpede remarcat chiar si la aceia care nu o stiu deloc. Este
chiar caracteristic, si noi trebuie sd amintim mereu aceasta, ca si
conceptia teosofica despre lume, atunci cand a aparut sub acest nume
de ,,conceptie teosofica despre lume” a cazut prada materialismului in
anumite cercuri. Caci, la urma-urmelor, ce au fost descrierile trupului
eteric si ale trupului astral ale unor oameni din aceste cercuri, care au
indicat mereu trupurile eteric si astral drept simple rarefieri ale
materiei si care nu-si reprezentau sub acestea decat o ceata oarecare,
ce erau acestea altceva decat materialism mascat, un materialism
mascat spiritual? Desigur cd materialismul cel mai mascat este
spiritismul, care desi vorbeste despre spirit, nu vrea altceva decat sa
dovedeasca spiritul in forma materiald, sa reprezinte spiritul in forma
materiala. Tot ceea ce, prin literatura populara si in primul rand prin
cartile de popularizare si ziare, 1i invata pe oameni prin tot felul de
articole despre ceea ce este ,corect”, tot ceea ce ajunge la oameni,
indiferent ca vine din partea catolica sau din cea evanghelica, este
corodat de materialism. Acest materialism este ceva care, pe de o
parte, este legat de cultura progresista. De aceea trebuie sa-l luim in
considerare, abordandu-1 pozitiv. Ceea ce este traditional si istoric,
cum sunt confesiunile religioase, trebuie, desigur, daca devin
atacatori ai noului, sa combati acest nou in modul cel mai intens, insa
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aceasta nu este ceva de care gandirea prezentului s se ocupe cu
seriozitate, pentru ca e ceva care se deplaseaza in directie
descendenta. Dimpotriva, materialismul este ceva care — desigur, in
coloratura materiala, in interpretare materialai — produce ceea ce
trebuie stiut in prezent. Trebuie stiut ce promoveaza, daca vrem sa
colaboram la progresul vietii spirituale, ce anume promoveazi
anatomia materialista, fiziologia materialista, biologia materialista, ce
anume promoveaza sociologia in prezent, trebuie sa ne situam
inlduntrul a ceea ce poate fi stiut pe aceasti cale, si tocmai din aceasta
cunoastere trebuie dobandita forta de a transforma cunoasterea
materialista, modul materialist de gandire si reprezentare intr-o
cunoastere spirituald. Asadar este valoros in cadrul prezentului actual
sd te confrunti cu ceea ce are materialismul drept continut. In ziua de
azi nu se poate transforma, in sensul in care cred unii, sa spunem,
filosofia catolicd a Evului Mediu. Numai asa cum am aritat eu la
Dornach cu tomismul [2], poate fi ea transformata, cu toate ca in acest
caz se transformad singurd. Oamenii pot insd metamorfoza
materialismul 1n viatd spirituala launtrica. De aceea este cu totul
nefondat daca antroposofii dispretuiesc ceea ce produce
materialismul. De acesta trebuie tinut cont. Nu se poate dezvolta
antroposofia din nascociri, ci trebuie sa o dezvoltam fiind inauntru, in
mod viu, in viata actuald, iar aceasta viata este pentru inceput viata
materialista.

Numai ca in clipa in care vrem sa resimtim materialismul in sensul
adevaratului progres al omenirii, trebuie sa dezvoltaim in noi un
sentiment fundamental, tocmai acel sentiment fundamental pe care
nu-l1 dezvolta deloc cele mai largi cercuri din prezent, indeosebi
cercurile savantilor actuali. Este sentimentul ca tot ceea ce ne
inconjoara pentru inceput in lumea perceptiilor, ceea ce vad ochii
nostri, ce aud urechile noastre s.a.m.d., nu este o realitate, si ca
realitatea nu trebuie deloc cautata inlauntrul acestora, asadar ca este
fundamental gresit atunci cand, in cadrul acestei lumi exterioare de
perceptii, atomii si moleculele sunt cautate drept realitati, chiar si in
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sensul ca pot fi medalii votive. Unii reprezentanti ai stiintei sunt
deosebit de mandri pentru ca afirma ca ei nu accepta deloc atomii si
moleculele ca realititi, ci drept forme de ganduri, oarecum drept
puncte de gandire, care se afla in spatiu. Dar nu despre asta este
vorba, daca se accepta puncte materiale sau altfel de puncte de sprijin
ale gandirii In atomi, ci daca se porneste de la o intelegere vie a
entitatilor spirituale, sau daca se refuza cu groaza aceasta intelegere
vie si se porneste de la ceea ce poate fi dobandit numai in lumea
materiala. Si acest lucru este valabil, si ca forte punctuale, despre
atomi. De indata ce se porneste de la reprezentarile atomistice esti
deja varat intr-un materialism care duce la declin. Ne putem descurca
cu lumea de perceptie numai daca o cuprindem ca fenomen, ca lume
de manifestare. Ceea ce ne intampina prin simturi este ceva inlauntrul
caruia materia nu se afla catusi de putin. Asadar trebuie sa dezvoltam
in noi sentimentul — pe care il putem dezvolta prin rezultatele
redactate in literatura noastra antroposofica —, sentimentul ca daca
privim in afard prin ochii nostri si zarim intregul cer instelat, zarim
configuratia norilor, zarim continuturile celor trei regnuri, ale celui
mineral, vegetal si animal, dar si ale celui de-al patrulea regn, ale
regnului uman, in tot ceea ce gasim apropiindu-se de noi in felul
acesta, prin perceptie, nu ne este ingaduit sa cautim ceva din materie.
In spatele acestora nu se aflii nicio materie! Acestea sunt pur si simplu
aparitii, fenomene, cum ar fi de exemplu curcubeul, chiar daca acestea
ne apar altfel, mai compact decat curcubeul. Asa cum nimeni nu va
privi curcubeul ca vreo realitate exterioara — ca un adevarat pod, sa
spunem, care este intins acolo in sapte culori —, ci ca fenomen, ca
aparitie, tot asa fiecare trebuie sa cuprinda ceea ce il intampina in
mod exterior prin simturi drept fenomen, drept aparitie, chiar daca
acestea 1i apar atat de compacte. Chiar si la cristalul de cuart, chiar
daca putem pune mana pe el — la curcubeu, mana ar trece prin el —,
chiar daca simtul tactil este afectat, noi trebuie sa vorbim si in cazul
cristalului de cuart doar despre un fenomen, nu ne este ingaduit sa
nascocim prin fantezie vreo realitate materiald, indiferent cat de mult
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reprezentata este ea in ziua de astazi de conceptia despre natura care
merge pe cai gresite. Asadar ceea ce gasim noi ca aparitii ,materiale”,
nu sunt catusi de putin aparitii materiale, nu este catusi de putin
materie in realitate. Acestea sunt doar aparitii; sunt ceva care vine si
pleaca dintr-o alta realitate, pe care noi nu o cuprindem daca nu ne-o
putem inchipui spirituald. Acesta este unul dintre sentimentele pe
care trebuie sa-1 dezvoltim: si nu cautdm materia in lumea
exterioara!

De aceea, rateaza adevaratul tel al dezvoltarii antroposofice tocmai
aceia care dispretuiesc materialitatea exterioara, care spun: Ah, ceea
ce se percepe in exterior este doar materie, si noi trebuie sa ne inaltam
deasupra ei! — Tocmai acest aspect este fals. Tocmai ceea ce percepem
in exterior nu este material, acolo noi nu putem cauta deloc materia.
In lumea care face impresii asupra noastri prin simturile noastre noi
nu gasim deloc materie. Aceasta poate rezulta pentru dumneavoastra
daca cititi in spiritul corect ceea ce este scris in literatura noastra
orientata antroposofic.

Si apoi trebuie sa va dezvoltati in continuare acest sentiment.
Atunci se ajunge la punctul cu adevirat incomod omului actual,
pentru cd ne apropiem foarte mult de ceea ce este denumit trairile cu
Pazitorul pragului. Acestea sunt trdiri incomode, dar dacd nu te
apropii de ele nu vei putea inainta in evolutia launtrica. Trebuie sa
preiei incomoditatea, s iesi din domeniul teoretic si sa intri in cel
real. Cunoasterea trebuie sa tind cont intr-o anume masura de fapte.
Cine are conceptia ca inauntrul lumii pe care noi o numim materiala
ar putea fi gasita materia — unii vor crede deja ca deoarece acesteia i
se spune ,materie”, asa este materia; cu o asemenea intelepciune a
cuvintelor se trateaza lucrurile in ziua de azi —, asadar cine spune ca
induntrul lumii de perceptie ar putea fi gasitd materia, acela face nu
numai o greseala pur teoretica. Si cine crede ca s-a facut totul daca se
spune: este incorect sa cauti materia in cadrul lumii perceptiilor —,
nici acela nu se afla inlauntrul stiintei spirituale orientate
antroposofic; pentru ca simpla corectare a unei conceptii teoretice nu
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este inca stiinta spirituald. Stiinta spirituald trebuie sa realizeze
cunoasterea ca faptd, stiinta spirituald trebuie sa fie cunoastere
patrunsa cu vointa, trebuie asadar sa intre in realitati, deja atunci
cand ea da definitiile, explicatiile sale. Si aici lucrurile devin
incomode.

Este usor sa se spuna: tu ai parerea incorecta ca induntrul lumii de
perceptii exterioare s-ar putea giasi materia; asadar corecteaza-ti
parerea! — Da, aceasta este vorbarie teoretica. Acceptarea de teorii,
combaterea teoriilor, corectarea lor reprezinta pur si simplu vorbarie
teoretica, este ceva cu care stiinta spirituala nu poate fi in realitate
satisficuta; ci se pune problema sa progresezi in sentiment pana la
aceea ca sesizezi ca acela care ramane la reprezentarea materialista
fata de cele materiale este nesanatos in intregul sdu organism. Trebuie
sa trecem de la simpla desemnare logica de incorect la 0 desemnare
care sa cuprinda realitatea, asadar sa cuprinda constitutia omului.
Trebuie sa fim convingi ca nu este doar incorect din punct de vedere
logic sa spui cd in lumea perceptiilor ne intampina materia, ci ca acela
care vede materie in perceptie se afla intr-adevar pe calea citre
debilitatea mintald constitutionala, asadar ca este o boald sa fii
materialist in sensul indicat.

Aici vrem sa cuprindem realitatea cu reprezentarile noastre. Atata
timp cat raménem 1in teoretic, nu o cuprindem. Si atunci fiecare
presupune: Trebuie sa fim doar bine invatati si atunci ne putem
schimba atitudinea. — Tnsi stiinta spirituali cere peste tot dezvoltarea
vie, cere sda ne facem sanatosi atunci cand suntem materialisti in
sensul indicat, pentru ca devierea este o boald, pentru ca ea este calea
spre debilitatea mintala.

Aici lucrurile se apropie foarte mult de ceea ce primeste omul drept
cunostinte la intalnirea cu Pazitorul pragului. Caci daca prin aceasta
intalnire cu Pazitorul pragului omul patrunde in lumile care sunt
altfel decat lumea fizica, care adauga ceva nou acestei lumi fizice,
acolo inceteaza orice teoretizare, inceteaza tot ceea ce incetoseaza
intelectul, acolo incepe realitatea, acolo fiecare cuvant este saturat de
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realitate. Acolo nu se mai poate vorbi in sensul: Tu afirmi ceva corect
sau incorect —, ci acolo trebuie sa se spuna: Tu afirmi ceva dintr-un
spirit bolnav sau dintr-un spirit sanétos. Acolo se ajunge la realitati.
Acolo nu se poate nici spune: Tu trebuie sa-ti justifici parerea —, ci
trebuie sa se spuna: Dacd te afli pe calea spre imbolnavire, spre
debilitatea mintala, trebuie sa te schimbi, sa evoluezi din nou inspre
o fire puternica, sanatoasd. — Dumneavoastra vedeti ca nu este
suficient ca in ziua de astazi sa se rectifice, sa se corijeze asa-numitele
conceptii despre lume care ne incetoseaza, ci se pune realmente
problema, daca vrem sd devenim oameni de stiinta spirituala, sa
infaptuim in noi insine un proces real si sa nu ne multumim cu ceva
intelectual sau rational sau teoretic. Traim in ziua de azi intr-un timp
atat de grav, incat aspectul maladiv al considerarii rationale a lumii
trebuie sa apara foarte viu in fata sufletelor noastre.

Am incercat sa schitim un aspect, am incercat, din punctul de
vedere al realitatii, sa caracterizam unul dintre aspectele celor ce se
petrec in ziua de azi in viata culturala: aspectul material. Celalalt
aspect, polar acestuia, este cel mistic. In acest mistic se refugiazi in
ziua de azi multi oameni care sunt nesatisficuti de materialism. Ei
gasesc ca acest materialism este ceva incorect, ca asadar trebuie si se
converteasca la o altd conceptie despre lume, care trebuie cautata pe
o alta cale decat ciile pe care merge materialismul. Atunci oamenii
incearca sa evolueze pe calea launtricului, sa patrunda la o cuprindere
a spiritualului. Aici misticismul a fost adesea descris drept curent
spiritual, la fel de justificat in unilateralitatea lui, daca se intrezareste
aceasta unilateralitate, pe cat este de justificat materialismul, daca
este Intrezarita unilateralitatea lui. Misticismul a fost descris ca un fel
de reactie impotriva a ceea ce a aparut in ultimele secole ca
materialism in civilizatia americani si europeani. Insi ceea ce a fost
mentionat in repetate randuri, ceea ce a fost mentionat si in mica
lucrare: Prin spirit la cunoasterea realitdatii enigmei omului [3], care
a aparut in timpul razboiului si a fost trimisa si pe cimpul de batalie
— trebuie ca acest curent mistic sa fie cuprins cu privirea mai exact,
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iarasi prin aceea ca nu abordam doar teoretizarea pe care o avem in
mod obisnuit in vedere. Atunci cand este vorba de mistica, oamenii
cred ca misticii se retrag din viata exterioara, se adancesc inlauntrul
lor si ajung in felul acesta la scanteia de care vorbea Meister Eckhart;
in care cred ei ca se reveleaza adevaratul spiritual, care nu poate fi
continut in materialitatea exterioard. Insi misticii sunt adesea
adevarati materialisti. Asadar misticii sunt tocmai pe calea opusi, in
majoritatea lor, materialisti duri, puternici. Ei incep sa ocarasca de
indata ce este vorba de lumea materiala, gisesc ca sunt prea buni sa
se preocupe cu ea — aceasta a fost spusa adesea —, se simt sublimi,
deasupra materiei. Dar se pune problema sa nu ne preocupam pur
teoretic cu lucrurile, ci sa razbatem la realitate, se pune problema sa
cuprindem iarasi cu privirea adevarul din spatele acestei stradanii
mistice. Se pune problema de a observa ce este de fapt activ in noi
atunci cand devenim mistici, ce anume infaptuieste in noi ceva atunci
cand devenim mistici. Dumneavoastra puteti vedea iarasi aceste
lucruri din literatura noastra orientata antroposofic. Si aici trebuie sa
spunem: Tocmai acesta este terenul pe care gasim materia! Gasim
actionand in noi ceea ce este material atunci cand devenim mistici.
Caci chiar si cel mai mare mistic, ce anume aduce el la manifestare in
sine? El aduce in sine la manifestare ceea ce clocoteste si fierbe in
metabolismul sdu, oricAt de subtil ar fi acesta. InlAuntrul pielii
omenesti descoperim noi materia propriu-zisd, si nu in lumea
exterioard, care face impresii asupra noastra. Descoperim materia
daca lasam sa urce in noi ceea ce este aprins in metabolism. Daca, de
exemplu, ne informam la Meister Eckhart, cam l-a descris el pe
Dumnezeu launtric: acolo el indica modul in care si-a adus cu grija in
constienta ceea ce clocoteste si fierbe in metabolismul siu, ceea ce i-a
aparut ca actionand inspre centrul inimii si transformandu-se acolo
in ceea ce devine perceptibil ca scanteie a sinei divine in om; aceasta
este flicaruia care se aprinde in inimd prin intermediul
metabolismului.
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Ajungem la esenta propriu-zisa a celor materiale daca practicim
misticismul. Si asa cum trebuie inaltat rezultat autentic al
goetheanismului intr-un mod superior de a vedea lumea, tot asa noua
trebuie sa ne fie limpede si ca rezultatele misticii sunt cele pe care
trebuie sd le cautdm in interpretarea actiunii materiale. Nu
descoperim in laboratoarele chimice procesele materiale. Atunci cand
chimistul lucreaza in laboratorul sau, ceea ce se desfiasoara in retorta
nu este decat o aparitie exterioara, asa cum curcubeul este o aparitie
exterioara. Si acesta este un fenomen, acolo nu se afla nimic dintr-o
adeviratd materialitate. Invitim si cunoastem ceea ce este adevirata
noastra materialitate daca vedem cum se pornesc clocotul si fierberea
proceselor noastre launtrice situate sub piele, la fel cum se aprinde o
luménare de stearina devenind flacdra. Acestea sunt lucrurile care
trebuie indicate in privinta materialitatii si noi intelegem corect
mistica doar dacid ajungem la concluzia: Tot ceea ce produce
misticismul ca atare ca trdiri interioare In unilateralitatea sa, este
actiune materiald; aici poate fi cautatd veritabila materialitate. Nu
trebuie sa ciutam materia analizand procesele chimice, noi trebuie sa
cautam materia in acea configuratie care isi desfiasoara sub pielea
omeneasca complicatul sau chimism si complicata sa fiziologie. Prin
mistica invatam sa dezlegdm enigma materiald. Prin mistica invatam
insd sa dezlegdm numai enigma materiala. Nu ne este ingaduit sa
interpretdm materialitatea organizatiei omenesti in stilul in care am
spune, cand vedem o flacira arzand: aceasta nu poate fi rezultatul a
ceea ce se afla in lumanare, ci in lumanare se afla un mic spirit care
provoaca flaciara. — Acesta este desigur un nonsens. Tot asa, este un
nonsens cand cautam o realitate spirituala in ceea ce traieste misticul.

Aici trebuie sa ajungem deja la o reprezentare cu totul precisa, la o
reprezentare care este un adevar al pragului. Prin ceea ce se
dobandeste in mistica nu se ajunge prea departe; caci acolo ne situam
in fenomene buimaécitoare, daruiti poftelor noastre egoiste, care nu
doresc sa se lase descrise drept procese materialiste ale proceselor
noastre interioare propriu-zise. Prin multimea buimacitoare a
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fenomenelor care ne inconjoara in lumea perceptiilor, noi nu
patrundem pana la cunoasterea ca, de fapt, aici nu se afla pe nicaieri
materie induntru. Dar sa reflectim la ce vedem, de fapt, atunci cand
privim, de exemplu, o planeta indepartata sau o stea fixa din spatiul
cosmic. Ce vedem noi acolo, de fapt? Ceea ce vedem noi in jurul nostru
pe Pamant drept covor vegetal verde, drept formatiuni noroase, drept
sol cenusiu-maroniu s.a.m.d., pe acestea nu le vedem atunci cand
privim afara in spatiul cosmic si vedem stelele; caci stelele, chiar si
Luna, sunt prea indepirtate pentru aceasta. Insa ceea ce se afli afari,
ceea ce traieste acolo pe aceste corpuri ceresti striine, are peste tot un
interior, are procese substantiale transformate. Acest lucru, ceea ce
traieste acolo ca procese materiale in fiintele superioare
corespunzatoare, aceasta vedem noi atunci cand indreptam telescopul
catre o stea. Tot asa, daca o alta stea, sa zicem Luna, si-ar indrepta
telescopul asupra noastra, oare ar vedea ea plantele si animalele
noastre, s.a.m.d.? Nu, pentru aceasta Pamantul este mult prea
indepartat de Lund. Dar daca Luna isi indreapta telescopul spre
Pamant, atunci ea priveste in stomacul dumneavoastra, in inima
s.a.m.d. Acesta este continutul celor ce radiaza afara, in Univers.
Deoarece dintre diferitele regnuri de pe PAmant, omul apartine celui
mai Inalt regn, de aceea se vede din afara ceea ce se petrece sub pielea
omului. Si acest lucru, care poate fi vazut de pe stelele indepartate,
aceasta este vietuit drept misticd de catre oameni, atunci cand este
aprins launtric in mod constient.

Vedeti asadar ca cel daruit cu toata seriozitatea conceptiei
antroposofice despre lume trebuie sa stribata si acest al doilea adevar
incomod al pragului: anume ca tocmai mistica este cea care ne poate
invata sd cunoastem materia Pamantului. Luati o carte de fizica in
mana. Dumneavoastra stiti ca acolo se vorbeste despre gravitatie,
despre forta gravitationald a Pamantului; dar se adauga mereu ca nu
se cunoaste natura fortei gravitationale. Oamenii sunt chiar de-a
dreptul multumiti de sine atunci cand afirma ca nu s-ar cunoaste
natura fortei gravitationale.
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Cum ajungem sa cunoastem natura acelei forte care face creta sa
cada jos cand i se da drumul din mana? Forta care este numita forta
gravitationali poate fi cunoscuti in modul urmitor. Intr-un anumit
moment al vietii, probabil pe la varsta de treizeci de ani, dar poate ca
si mai devreme, aceasta depinde de conducerea plina de iubire a
destinului, oamenii pot cunoaste ceva daca se observa pe sine in sens
spiritual-stiintific, si nu in modul obisnuit — prin metodele stiintei
spirituale omul este introdus intru catva in metodele adevaratei
observari de sine —, asadar aproximativ pe la varsta de treizeci si doi
de ani se poate cunoaste ceva. Dacid omul nu se observa asa cum o fac
misticii abstracti, ci invata adevarata observare de sine, va ajunge, de
exemplu, la aceastd adeviratd observare de sine daca atunci cand
traieste, sa spunem, intre treizeci si cinci si patruzeci de ani, si observa
ca a devenit din punct de vedere organic un altul. Unii o observa din
aceea ca parul le-a devenit cenusiu; in ziua de astizi se intampla si ca
barbatii sa cheleasca in acest rastimp. Asadar omul devine altfel. Dar
daca el nu si-a cucerit capacitatea de a se observa pe sine, atunci nu
are trairea acestei deveniri, atunci nu are trairea existentei launtrice
si modul in care se desfasoara aceasta devenire altfel. Ea poate fi traita
daca omul aplica asupra sa ceea ce am spus eu in cartea mea Cum se
dobandesc cunostinte despre lumile superioare?. Omul poa-
te afla cam de pe la treizeci si doi de ani cum se traieste aceasta
launtric. Si apoi invata sa recunoasca, din modul diferit in care trebuie
sa-si poarte corpul, in ce masura corpul devine mai greu. Atunci
traieste launtric greutatea, ceea ce se numeste fortd de gravitatie.
Aceasta trebuie insa traita launtric.

Toata flecareala care ajunge sa fie exprimata in mistica nu este atat
de importanta ca un asemenea fapt concret, modul in care poate vietui
cineva launtric in acest timp ingreunarea. Dumneavoastra nu puteti
invata sa traiti Ingreunarea daca aveti aici un om, iar acela lasa sa cada
o piatrda din mana. Dumneavoastra nu puteti observa greutatea din
caderea pietrei, cidci piatra nu contine adevirata materialitate. Pe
aceasta trebuie sa o observati in dumneavoastra insiva prin aceea ca
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acum nu priviti asupra spatiului, ci asupra timpului, adica asupra a
ceea ce traiti succesiv. Trebuie sd trecem de la trdirea spatiala la
trdirea temporald. Trebuie ca oamenii sd poatd face mai intai
observarea de sine. Oamenii trebuie ca ceea ce nu poate fi gasit
niciodatd in lumea perceptiilor exterioare si géseasca prin trairi
interioare. Iar acestea sunt al doilea element al realitatii.

Ce are cel care traieste lumea perceptiilor exterioare? El are doar
adevarul, dar nu are stiinta. Cel care trdieste launtric, traieste
abstract-mistic, el are doar stiinta, dar nu are adevarul; pentru ca el
se amageste singur asupra fenomenului fundamental al interiorului,
deoarece trairile launtrice sunt flacarile proceselor materiale. Cel care
cautad doar materialitatile in lumea exterioara interpreteaza lumea in
sens ahrimanic, celalalt, care cautd doar adevirul in sens abstract-
mistic inlauntrul sdu, o interpreteaza in sens luciferic. Ceea ce trebuie
cautat de catre o adevarata stiinta orientatd antroposofic este
echilibrul dintre cele doua, este intreteserea dintre adevar si stiinta.
Noi trebuie sa cautam adevirul la un pol si stiinta la celalalt, si sa
devenim constienti cum realitétile vii se polarizeaza prin aceea ca
patrundem adevarul cu stiinta si stiinta cu adevar. Atunci cunoasterea
devine o fapta, si atunci se petrece ceva. Atunci nu se defineste sau se
justifica ceva doar in mod logic, ci se petrece ceva, atunci cand omul
se straduieste sa traiasca launtric stiinta si sa cuprinda exterior
adevarul, si se straduieste si le intrepatrunda pe acestea doua.

Este ceea ce trebuie sa inteleagd prezentul. Prezentul trebuie sa
inteleagd ca omul trebuie sa stea in echilibru intre cele doua extreme,
ahrimanicul si lucifericul. Omul tinde mereu intr-una dintre directii.
De aceea este acel grup trinitar [4] de la Dornach in asa fel, incat
lucifericul este expus in partea de sus, ahrimanicul in partea de jos,
iar Christos la mijloc, mentinand echilibrul. Aceste lucruri pot fi
expuse in idei, pot fi aduse pana la un distilat al ideilor si atunci devin
adevar si stiinta. Dar aceste lucruri pot fi expuse si artistic, si atunci
trebuie sa faci abstractie de orice idee pura, atunci trebuie sa cauti in
linie, in forma, in staturd, si atunci ele devin, de exemplu, grupul
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statuar trinitar de la Dornach. Ins# intregul este patruns de spirit.
Unilateral este misticismul si unilateral este si materialismul. Si
trebuie stiut ca cele doua trebuie intretesute intr-o activitate vie si ca
in aceasta activitate vie trebuie cautata interioritatea reald a omului.
Insi timpul nostru vrea si se imprieteneasci unilateral cu materia-
lismul si de aceea se afla intr-adevar pe calea cétre debilitatea mintala.
Eu am aratat ci nu trebuie si se ramana la teoretizare, ci ca trebuie
stiut realmente: de indata ce intalnesti Pazitorul pragului ti se arata
ce este materialismul — o cale cdtre debilitatea mintala! Omul trebuie
sa se Insanatoseasca, nu trebuie doar sa respinga ceva pentru a ajunge
la altceva. Extrema cealalta este mistica abstracta. Despre aceasta
trebuie sa poti dobandi sentimentul: in realitate ea este calea spre
infantilism, dacd vrem si o spunem pe nemteste, nu exista un alt
cuvant german pentru aceasta decat copilarirea, decat priceperea
lumii in sensul care este adecvat doar copilului foarte mic —
infantilismul! Asadar copilul care nu a fost inca atins de lume, care
traieste In pura materialitate fizicd, in procesele organice-fizice,
reprezinta pentru noi tipul misticului, numai cd misticul va avea mai
tarziu aceleasi trairi ca si copilul. Desigur ca aceste trairi se prezinta
altfel la adult, dar copilul resimte si el aceasta concentrare a activitatii
organice 1n inim3, si cand simte aceasta concentrare, atunci da din
picioare, si atunci vedem cum datul din picioare la periferie, miscarea
in afara, reprezintd contrariul concentrarii in sine in inima. Daca
omul ramane pueril de-a lungul intregii sale vieti, daca este prea
comod sa se patrunda cu ceea ce 1i poate da doar materialismul, atunci
el respinge materia exterioara; ea nu este nimic pentru el, ea este
pentru el ce poate fi mai jos, ceva dincolo de care el trebuie sa tinda.
Dar atunci da si el din picioare, si dand din picioare isi da la iveala
mistica. Acesta este un adevar de prag, un adevar de prag incomod.
Dar orice misticism abstract, care, asa cum este practicat in ziua de
azi, atinge un fel de voluptate, in asa fel incat cei care il practica isi
ling degetele cand se tiparesc lucruri care, de fapt, sunt doar un dat de
picioare in ganduri, constituie infantilism. Si trebuie sa ne fie clar: asa
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cum materialismul duce la debilitatea mintala, tot asa duce mistica
abstractd duce la boala infantilismului, la puerilitate. Iar adevarata
viata consta in aceea ca noi sa gasim echilibrul intre materialism si
mistica.

Si aici lucrurile sunt iardsi intru catva dificile, pentru ca abia aici
devin de-a dreptul incomode. Dar daca veti cauta echilibrul la balanta,
nu va este ingaduit sa dispretuiti ceea ce se afla pe o parte pentru ca,
daca este prea mult, va deregla din nou echilibrul si trebuie sa
incercati sa puneti pe ambele talere ale balantei ceea ce isi mentine
echilibrul. Astfel, este necesar sa nu dispretuiti ceea ce duce in materie
si sa va spuneti ca aceasta duce la debilitatea mintala. Dimpotriva, cel
care vrea sa patrunda in lucruri trebuie si inainteze cu indrazneala in
realitate, trebuie sa-si spuna: trebuie in orice caz si merg pe calea
care, daca este parcursa unilateral, duce la debilitate mintala, dar eu
sunt inarmat iImpotriva acestui aspect. Eu sunt inarmat si impotriva
faptului de a ma impotmoli pe cealalta cale; eu pastrez ceea ce imi este
necesar din copilarie, dar nu raméan la vremea copilaririi. — Asadar
omul trebuie sa gaseasca echilibrul intre materialism si mistica:
acesta este veritabilul simt al vietii. Simtul vietii este echilibrul intre
debilitatea mintala si infantilism. Si dacé cuiva nu 1i convine sa vada
clar acest lucru, el este incapabil sa patrunda in realitate. Oamenii
devin debili mintali dacd nu observa ca omul normal trebuie sa
invingd zi de zi si ora de ora debilitatea mintala care il ameninta
mereu, si ca el rimane om doar daca ramane infantil, adica genial.
Caci daca omul pastreaza infantilismul intr-un echilibru corect, atunci
este geniu. El este geniu numai in masura in care si-a pastrat
infantilismul la varsta de treizeci-patruzeci de ani; dar acesta trebuie
sd se incadreze in echilibrul corect. Astfel incat trebuie si spunem: In
fiecare se afla pericolul — cum sa formulez lucrurile? — de a deveni un
geniu, sau de a ramane infantil. De fapt se pot spune amandoua. De
indatd ce se ajunge la adevirurile pragului, modul obisnuit de
exprimare nu mai este valabil; aici se intretes lucruri care altfel sunt
separate. Toate cuvintele primesc o alta insemnatate si se poate spune
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ca ar fi de-a dreptul umoristic sa prezinti imaginea si pictural sau
plastic: aici este pragul catre lumea spirituald, aici se afla unul si
dincolo celdlalt; unul urzeste in spiritual si celdlalt in material, si-si
strigd unul altuia. Cel din lumea spirituala striga: Infantilism! — iar cel
din lumea materiala striga: Genialitate! — Asa cum un copac arata
altfel dintr-o parte decat dintr-alta, tot asa arata lucrurile diferit in
functie de faptul daca sunt privite din punct de vedere spiritual sau
din cel material. Din punct de vedere spiritual trebuie sa se vorbeasca
despre genialitate, pentru ca omul si-a pastrat felul de a fi al copilului,
reprezentarea jucausa, sa se vorbeasca despre infantilism pentru ca se
priveste spre ceea ce este infantilism dacd ne situdm pe partea
spirituald. Caci de acolo infantilismul se vede altfel. Acolo se stie ca
omul coboarad din lumea spirituald, ca el se intrupeaza intr-un trup
fizic, acolo se vede cat de neindemanatic este inca un copil, dar si ca
in ceea ce este inca nedezvoltat traieste cea mai inalta spiritualitate.
Unii oameni, ca de exemplu nataraul de Dessoir [5], s-au suparat
in mod deosebit cum am descris eu in cartulia mea Calauzirea
spirituala a omului st a omenirii [6] ci intelepciunea care
lucreaza in copil la configurarea creierului este cu mult mai inalta
decat intelepciunea pe care o exprima omul ulterior in viata sa.
Nitarai ca Dessoir nu pot intelege asemenea lucruri, caci pentru ei
perimetrul intelepciunii este acela pe care il exprima ei atunci cand 1si
scriu cartile. Dar lucrurile stau asa ca atunci cand din partea spirituala
se spune: infantilism —, se vede cum a coborat ca raza entitatea divina
a spiritului omenesc, care se dezvolta pe deplin launtric. Aceasta a
coborat intr-un trup omenesc inca nedezvoltat; pe acela 1-a cuprins,
pe acela l-a prelucrat, astfel incat chiar si dupa cateva luni creierul este
altfel decat a fost, astfel incat intregul trup devine altceva la varsta de
sapte, paisprezece ani s.a.m.d. Asadar nu se vorbeste despre
infantilism in sensul ci ar fi o insultd, ci se vorbeste in asa fel incat
infantilismul este desemnat drept ceea ce se prezinta drept coborare
a spiritului in lumea fizica, drept prima cuprindere a trupului, acea
stare de amaifi copil, de a mai fi inca intr-o constitutie umana in care
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prin dezvoltarea restului trupului — care se dezvolta cel mai repede, in
timp ce capul contine cel mai mult spirit —, omul inca nu este epurat
de spiritul din cap. Asa se vad lucrurile atunci cand se vorbeste de
infantilism din partea suprasensibila. Caci in capul copilaresc se afla
mult spirit, si — acesta este un adevar incomod — cu vérsta spiritul
devine tot mai putin, iar noi devenim tot mai pietrificati si mai
pietrificati in capetele noastre. Copilul are incd mult spirit. Acesta se
volatilizeaza treptat. imi ingadui si folosesc cuvantul ,a se volatiliza”
in asa fel incat spiritul din cap se volatilizeaza in jos, in restul
organismului. Vedeti de aici cd atunci cand vorbesc despre
infantilismul vazut de dincolo de prag, el este expresia a ceva superior,
pe cand atunci cand vorbesc despre infantilism din punct de vedere
pamantean, el este expresia unei ramaneri pe loc. Numai ca limbajul
Pamantului si cel al Cerului sunt deosebite unul de celalalt, si acesta
este tragismul timpului nostru, anume ca oamenii nu mai vor deloc sa
inteleaga limbajul Cerului. De cand a devenit uzual sa se ceara ca de
la amvoane sa se vorbeasca pe cat de pamantean este posibil, oamenii
au pierdut posibilitatea de a intelege limbajul de dincolo. Si atunci
este usor de inteles ca daci o dati ai ceva de expus intr-un context,
ceva pe care desigur ca 1l expui din contextul respectiv si dupa ce ai
pregatit contextul, ca de exemplu cel referitor la cuvantul de dincolo
de prag, si spui: Entitatile din lumea spirituala se volatilizeaza in jos
—, atunci se pot intampla in ziua de azi urmatoarele. Vreau sa
mentionez intr-o imagine ceva ce s-a intimplat realmente. Atunci se
poate intampla ca cineva sa scrie: Steiner a spus ca lucrurile nu se
volatilizeaza in sus, ci in jos. Atunci un profesor de anatomie [7] isi
insuseste aceasta afirmatie si o citeste auditoriului sau, pe care l-a
pregatit el insusi, cerandu-le sa apara cu trompete de copii si zurgalai,
atunci cand adevarata antroposofie urmeaza sa fie prezentata de un
orator! Apoi se prezintd antroposofie. Dupa care vorbeste profesorul
si citeste ceva pe care si l-a insusit el, si apoi studentii incep, cu
trompetele si zurgaldii lor, pe care si le-au adus cu sine, sa aplice
argumentele stiintifice folosite in ziua de azi in astfel de cercuri.



Conferinta a VI-a 109

Acesta este un procedeu care s-a desfasurat intr-adevar la Gottingen
in aceste zile. Cititi anexa [8] care a fost tiparita la noul numar al
ziarului nostru despre tripartitie.

Traim intr-un timp intru totul grav, si de aceea as dori sa continui
vineri ceea ce am abordat astdzi caracterizindu-va cum apar in
realitate materialismul, pe de o parte, si mistica, pe de alta parte, prin
aceea ca va voi arata care sunt sarcinile noastre. Cici in ziua de astazi
sarcinile noastre nu sunt acelea de a ne reuni in cercuri sectante, ci de
a interveni in mod viu in procesele vietii si de a introduce impulsurile
antroposofice in intreaga viati culturald a prezentului. In ziua de azi
nu este ingaduit, daca ne intelegem sarcina timpului, sa rimanem in
mod unilateral materialisti sau mistici, ci trebuie sa pasim pe calea
catre realitate, asa cum am incercat sa va caracterizez in mica lucrare
[9] care a fost tipdrita prin stradaniile domnului Molt pentru aceia
care trebuie sa afle afara, pe campul de bataie, cate ceva din spiritul
antroposofic. Trebuie s ne aducem mereu inaintea ochilor ca in ziua
de astazi ne aflam intr-un timp grav si ca vom simti ca ii vom face fata
numai daca lasam sa se apropie de noi ceea ce nici macar nu poate fi
denumit justificat in vechile forme ale limbajului, si care ne transpune
in necesitatea de a gasi noi insine noi forme de limbaj daca e sa
ajungem la adevarul actual. Cunoasterii nu 1i este ingaduit sa raimana
pe loc la scormonirea cu gandul, cunoasterea trebuie sa devina fapta.
Atunci noi, ca omenire, nu vom naviga inspre apusul Occidentului, ci
vom gasi din nou un rasarit. Dar atata timp cat materialismul se
serveste de simbolurile infantilismului — de trompete si zurgalai —
pentru a combate antroposofia, asadar atata timp cat materialismul
se foloseste de infantilism si mistica se foloseste de materialism prin
faptul cd vrea sia facd diverse procese materiale sa apara drept
spirituale, atata timp vom naviga cu toate panzele sus inspre
decdderea Occidentului. Aici nu este vorba de a scormoni cu gandul,
ci de o adevarata problema de infaptuire.
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CONFERINTA a VII-a

Stuttgart, 30 tulie 1920

Este nevoie sd ma leg astdzi de ceva ce am spus deja aici in
consideratiile mele anterioare, pentru ca este deosebit de important
si chiar necesar sa accentuez in mod deosebit legatura celor spuse cu
ceea ce vreau sa adaug azi. Am expus recent faptul cad drumul care
trebuie sd duca la stiinta spirituala necesita recunoasterea a doua
fapte. Unul dintre fapte este acela ca omul sa-si clarifice, din cele mai
diferite aspecte ce pot fi preluate din stiinta spirituald, cat de imposibil
este sa se considere cd materia, substanta, ar putea fi gasite in lumea
exterioara inconjuratoare. Noi privim cu ochii nostri in lumea
exterioard, ascultam cu urechile noaste in lumea exterioara, si cladim
apoi o anumita cunoastere a naturii daca legam prin ratiune ceea ce
vedem si auzim si percepem prin celelalte simturi, si atunci
consideram ca stim ceva despre natura exterioara. Atata timp cat
gandim si credem ca in natura exterioara am putea sa gasim, printr-o
oarecare stiinta, materie silegi ale ei, ne aflam in greseala. Iar greseala
materialismului nu consta in aceea ca el vorbeste mai ales despre
materie, ci in aceea ca s-a considerat ca se pot gasi materia si legile ei,
structura ei interioara, esenta ei, in lumea exterioara. De aceea, cel
care spune: Eu nu vreau si stiu nimic despre lumea exterioara, pentru
ca ea este lumea materiald; eu vreau si caut, mistic, in launtrul, meu
o lume spirituald, acela devine la fel de materialist ca cel care
interpreteazd pur si simplu aceastd lume exterioara in sens
materialist, cici el crede ca in lumea exterioara poate fi gasit ceea ce
este material. Si tocmai in aceasta constd greseala timpului
contemporan, in faptul ca se cautd ceea ce este esentd materiala in
lumea exterioara. Corectarea esentiala va consta in aceea ca nu se va
mai cauta esenta a ceea ce este material in lumea exterioara, in aceea
ca omului 1i va fi limpede: oricat ne extindem limita observatiilor
noastre sensibile, nu vom putea gasi nicdieri ceva din ceea ce este
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materia si structura ei interioara, legitatea ei. Trebuie sd ne fie
limpede ca in lumea exterioard, in fata noastra se afla ceea ce in Orient
se numeste maya, ceea ce numim noi lume fenomenali si ca oriunde
vom privi nu putem gasi nimic material in aceasta lume exterioara.
In schimb, trebuie si ne clarificim un al doilea fapt: ci acest
material, pe care materialismul i cautd in mod gresit in lumea
exterioara, il gasim in propriul nostru interior, si ca il gasim tocmai
atunci cand devenim mistici In sens unilateral, abstract. Céci ceea ce
urca in constienta noastra drept continut al unei anumite mistici, ceea
ce credem noi ca trdim, nu este altceva decat — as spune — flacira ce
este aprinsa in interior prin procesele noastre materiale organice. Si
gandeste, de fapt, corect, acela care expune mistica lui Tauler, a lui
Meister Eckhart, in sensul ca aceste spirite au stiut sa interpreteze —
printr-o anumita posibilitate de traire lduntrica — ceea ce era material
inlduntrul lor, asa cum se aprindea acesta ca flacara a constientei si ca
au gasit prin mistica ceea ce este material. Pana nu se stie cd prin
observarea exterioara se giaseste doar fenomenul, maya, iar prin
observarea launtrica doar ceea ce este material si flacara acestuia, nu
se ajunge la o adevaratd claritate in privinta esentei lumii si a
incadrarii omului in lume. Noud nu ne este ingaduit sd cautdm in
lumea exterioara prin stiintele naturii ceea ce este material, noi
trebuie sa cautam launtric, prin mistica, ceea ce este material; caci
acolo se afla legile sale. Cine vrea sa caute esenta fortei gravitationale,
sa nu o caute prin intermediul mecanismului de studiere a caderii
libere a lui Atwood [1], ci sd Incerce — sa zicem la varsta de 32 de ani,
dar poate fi si la un alt moment temporal —, sa ajunga la o constienta
launtrica a fortei gravitationale, astfel incat sa stie din traire launtrica
ce Inseamna sa traiesti intr-adevar experienta gravitatiei. El trebuie
sa invete si afle prin traire interioara concretd cum devine omul intre
30 si 40 de ani launtric tot mai greu, cum se traieste launtric o insusire
a materiei, care se exprima doar in ceea ce este constientd mistica. Si
eu am incercat sd interpretez ceea ce vine aici in considerare, prin
aceea ca am spus: Daca ne situdm inlduntrul haosului unei planete,
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asa cum se situeazd oamenii de stiintd actuali, nu putem dobandi
deloc o notiune limpede despre aceste lucruri. — Noi vedem ceea ce
exista acolo ca plante si animale, ca patura de nori; vedem ceea ce
arunca stelele ca stralucire a lor in jos, asupra noastra, vedem fluviile
si muntii si vaile, s.a.m.d. Dar toate acestea nu intrd deloc in
considerare daca, de exemplu, s-ar observa de pe Marte ceea ce este
pe Pamantul nostru. Un locuitor al lui Marte care ar observa Pamantul
nostru printr-un instrument, oricum ar fi el faicut — ne putem gandi,
cum si este in realitate, desi in alt fel, ca locuitorul lui Marte este in
asa fel organizat incat poate observa Pamantul —, nu ar percepe nimic
din ceea ce vedem noi ca formatiune noroasa, fluvii si munti, din
aparitiile regnurilor mineral, vegetal, animal; ceea ce ar percepe el pe
planeta noastra s-ar desfasura inlauntrul pielii oamenilor care traiesc
pe Pamant. Tot restul ar disparea din fata privirii locuitorului lui
Marte. Numai ceea ce se petrece in interiorul vietii organice a
oamenilor ar percepe el; cici pe aceasta ar simti-o el drept lume
materiala a Pamantului. Si daca ne aducem acest aspect mistic
launtric in constientd, el nu este ceea ce cred multi mistici, ci este
flacara care s-a aprins induntrul nostru. Acesta este locul in care inveti
sa cunosti materia Pamantului. Acest tip de cunoastere de sine ne
duce in esenta materiei si a fortei, si in aceasta privinta oamenii
occidentului au abordat in ultimele secole exact directia opusa.

De aici se poate aprecia cat de mult trebuie schimbat modul de a
gandi, daci e ca apusul si se transforme din nou intr-un risarit. in
ziua de azi se crede ca omul este materialist sau idealist sau spiritualist
prin continutul conceptiei sale despre lume. Dar nu acesta este cazul.
Caci omul inca nu este nici pe departe spiritualist, dacd spune ci se
dedica contemplarii launtricului si nu se mai dedica observarii celor
exterioare. Caci s-ar putea intampla ca omul sa se dedice launtricului
sau si abia apoi sa observe corect materia, anume asa cum launtric ea
devine flacard. Omul se afla pe calea corectd numai atunci cand
cuprinde in dispozitia sa launtrica ceea ce am eu in vedere aici. Atunci
cand cuprindem cu privirea lumea perceptiilor exterioare, vedem
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doar fenomene, doar aparitii, si nu ceva in care si se inradacineze
aceste fenomene, cici locul in care se Inrddicineaza ele se aflid sub
propria noastra piele. Ceea ce vedem afara trebuie apreciat la fel ca
ceea ce vedem in curcubeu. Asa cum vede incorect acela care crede ca
un curcubeu ar fi altceva decat un fenomen, ca ar fi ceva care se
arcuieste ca materialitate, tot asa se afla in eroare acela care crede —
pentru ca celelalte perceptii care il inconjoara ating, pe langa celelalte
simturi, si simtul tactil, in timp ce prin curcubeu se poate trece cu
mana — ca fenomenele care il inconjoara nu ar fi fenomene, ci
materialitate. Ele se diferentiaza de curcubeu doar prin aceea cd ating
si alte simturi, dar in ele poate fi gasita la fel de putind materialitate
ca in curcubeu. Tot ceea ce se afld in exterior este fenomen. Iar locul
in care se inradicineaza fenomenele se afla asadar in interiorul pielii
omenesti. Induntrul acestei pieli omenesti se petrec procesele care
poartd evenimentele Pamantului de la o epoca la alta.

Oricat de improbabil si de paradoxal ar parea omului prezentului,
adevarat este totusi cd ceea ce astdzi ne inconjoard exterior ca
fenomene, ceea ce se aratd in aceste fenomene ca legitate, nu este
consecinta exterioara a ceea ce s-a intamplat material cu aproximativ
trei milenii inainte de Misteriul de pe Golgota, ci consecinta a ceea ce
s-a petrecut cu trei milenii inainte de Misteriul de pe Golgota in
trupurile egiptenilor, caldeenilor, s.a.m.d. Aceasta a iesit dinduntru in
afara. Si ceea ce a fost pe atunci lume exterioara, s-a volatilizat, s-a
scufundat. In trupurile oamenilor se afld germenul unui viitor care
poate fi calculat deja peste milenii. Este ceva care poate fi recunoscut
din fenomenele exterioare ale naturii deja in ziua de azi, printr-o
concluzie temerara, dar, totusi, o concluzie. Oamenii vorbesc despre
insusirile radiului. Pentru acela care stravede lumea spirituald,
aceasta vorbire 1i apare uneori ca si cum niste copii ar vorbi despre
ceea ce, pentru cunoasterea spirituald a adultilor, a fost de mult
limpede din alte fapte. Fizica stie in ziua de azi ca radiul care a existat
pe suprafata Pamantului inainte de anul 140 dupa Christos s-a
volatilizat in ziua de azi, ca astdzi nu mai exista acel radiu. Radiul care
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exista in ziua de azi s-a format abia incepand din anul 140 d.Ch.
Acestea sunt lucruri pe care le invata deja fizica in ziua de azi, lucruri
care ajung la om pentru a-l constrange oarecum sa renunte, in fine, la
cele pe care, tocmai fiinded au constituit o eroare, a trebuit sa le
urmeze secole de-a randul, pentru eliberarea omeneasca.

Insd toate acestea ne constrang si considerim ceea ce aduce
oamenilor stiinta spirituala orientata antroposofic intr-un cu totul alt
mod decat sunt considerate lucrurile in mod obisnuit. Este necesar sa
trecem de la simplele teorii la realitati, s trecem peste tot de la
cunoasterea rationala abstracta la cunoasterea faptelor, la ceea ce este
o infaptuire, o adevarata infaptuire in contextul universal. Caci eu am
spus deja — dar este necesar ca acest lucru sa fie accentuat cu o
claritate deosebitd —, cd oamenii cred in ziua de azi cd unul este
materialist, altul este spiritualist. Cel care este spiritualist spune:
Acela este materialist, el trebuie combatut pentru ca nu este adevarat
ca sufletul este un produs al materiei. De aceea este incorect ceea ce
afirma materialistul, si obtinem suficient daca l-am combatut.
Materialistul se afla intr-o eroare logica si trebuie combatut. — Nu, nu
despre asta este vorba. Aceasta nu este o problema de logica, nu este
o problema de teoretizare, si se crede doar ca stiinta spirituala ar fi
teoretizare. Stiinta spirituald orientata antroposofic sta peste tot pe
terenul realitatii, daca le cautd pe acestea acolo unde trebuie intr-
adevar cautate: acolo unde domneste si fiinteaza spiritul. Cine
priveste lumea exterioara si cauta pretutindeni materia dupa metoda
teoreticienilor moleculari si atomisti recenti, indiferent ca le vede pe
acestea ca forte punctiforme sau mici particule, acela nu se afla numai
intr-o eroare logica ce trebuie combatutd. Cu astfel de lucruri care
sunt concepte pur teoretice, adevarata stiinta spirituald nu are nimic
de a face. Ea are de a face cu realititi. Cine cauta in lumea exterioara
altceva decat fenomene, nu se afld numai pe calea unei simple greseli
logice, ci si pe aceea a imbolnavirii organice a intregii sale fiinte. Sinu
se poate spune ca urmarea acestei cai este o greseala logica, ci trebuie
spus ca acela care cauta in felul acesta se afla pe calea imbolnavirii
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organice, pe calea spre debilitatea mintala. Este asa ca noi de multe
ori in domeniul stiintei spirituale orientate antroposofic trebuie sa
transformam lucrurile considerate in mod teoreic, in astfel de lucruri
care sunt considerate in termeni reali. Explicatia in domeniul spiritual
nu are nimic de a face cu simplul acord sau simpla combatere, ci ea
are de a face cu ceea ce este sanatatea si boala, cu ceea ce sunt
realitatile in viata. Si asa trebuie sa spunem: Cine cauta in asa fel incat
in fenomene nu cautd doar fenomenele, ci materia, acela este pe calea
spre debilitatea mintala, spre imbolnavirea organica. Este ceva ce se
desfasoara in cadrul realitatii.

Tot asa, cel care cautd in mod abstract spiritualul in interiorul sau,
nu trebuie doar combatut; caci acela care cauta spiritualul numai pe
calea misticii launtrice unilaterale si nu ajunge la ideea ca atunci cand
priveste prin tesatura acestei mistici ajunge tocmai la materialitate,
acela se afla pe calea — eu am numit-o asa cum poate fi ea numita
atunci cand este desemnatd de dincolo de prag — la imbolnavirea
organismului sdu, la infantilism, la puerilitate. Daca aici se afla pragul
intre lumea sensibila si cea suprasensibila si Pazitorul pragului sta
aici, dincoace de Pazitor este ceea ce noi numim aici genialitate; dar
dincolo de prag, aceasta poate fi numita pe buna dreptate infantilism.
Caci daca se exprima in mod incorect aici, in lumea sensibila, atunci
este infantilism de-a lungul intregii vieti, in timp ce este genialitate
faptul ca un anumit fond de copildrire sa fie pastrat de-a lungul
intregii vieti. Ajungem la genialitate numai prin aceea ca putem purta
pana la o varsta inaintata acel tip de suflet care in mod normal exista
la varsta copilariei, si acest lucru este privit in infatisarea sa adevarata
de dincolo de prag. Dar daca se petrece in mod unilateral acea purtare
a felului copilaros al sufletului la o varsta mai inaintata, atunci ceea ce
devine genialitate daca este corect incadrat in lumea omeneasca,
devine infantilism. Este din nou ceva care ne aratd ca trebuie sa
inlocuim simplele concepte logice de indata ce ajungem in domeniul
stiintei spirituale prin concepte reale, prin ceea ce nu doar il aduce pe
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om la alte pareri, ci ceea ce il modifica launtric, in structura sa
organica.

Aceasta este seriozitatea stiintei spirituale orientate antroposofic,
care este atdt de putin apreciatd, deoarece oamenii isi transpun
dispozitia launtricd obisnuitd in domeniile spiritual-stiintifice. Ei
doresc sa fie de acord sau sa combata, asa cum se petrece in lumea
exterioard; ar dori sa duca obisnuintele lumii exterioare in domeniile
spiritual-stiintifice, in timp ce stiinta spirituala orientata antroposofic
poate fi invatata corect numai daca se vorbeste in cuvintele din lumea
de dincolo. Acolo cuvintele au o cu totul altd insemnaitate; acolo, ceea
ce aici este forta gravitationala, care trage in jos, este tragere in sus.
In lumea spirituali trebuie si vorbim despre ceea ce ne trage in jos
astfel incat este exact invers. De aceea nu trebuie sa ne mire cand acela
care ia in serios stiinta spirituala, la inceput este de-a dreptul
neinteles de cétre aceia care ar dori sa duca si in domeniile spiritual-
stiintifice obisnuintele care s-au format in epoca materialismului.
Este ceea ce face mereu ca astfel de lucruri cum am indraznit eu s va
prezint ieri, sa fie inteles gresite.

Cel care si-ar expune punctul de vedere impotriva lui Oswald
Spengler, 1-ar combate pur si simplu. Omul de stiinta spirituala este
transpus in necesitatea de a nu-1 combate in mod obisnuit. El trebuie
sa abordeze puncte de vedere si nu incipatanarea acerba; el trebuie
sa spuna: Ceea ce este afirmat prin intermediul lui Oswald Spengler,
este afirmat dintr-un alt punct de vedere; dintr-un punct de vedere
nerodnic pentru viitorul apropiat. Atunci avem o atitudine justa fata
de fenomene cand nu le combatem pur si simplu, ci le ardtim
genialitatea si vorbim cu participare launtrica despre ceea ce am dori
sd invingem. In modul in care se trateazi lucrurile se afli mai mult
caracter spiritual-stiintific decat in expunerea marginitd a unor
generalitati mistice oarecare, despre care cei care le expun sunt de
parere ca ar fi adevaruri deosebit de binecuvantate de Dumnezeu.
Aceste lucruri trebuie considerate, pentru ca ne indreptam inspre o
epoci in care trebuie sa trecem dincolo de continutul pur intelectual
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al vietii. Si acesta este ceva pe care as dori sa-1 accentuez tot mereu: ca
trebuie sa trecem dincolo de simplul continut al vietii intelectuale.

In ziua de azi, daci se ia simplul continut, este relativ usor pentru
orice om nechibzuit sa-1 combata pe Oswald Spengler. Asta nu e greu,
dar nu despre asta este vorba, ci de a spune ce anume traieste in
Oswald Spengler concret, real si prin ce poate fi el depasit in mod
concret, real. Iar in viitor se va pune mereu tot mai mult problema ca
atunci cand vrem sa caracterizam o personalitate, sa privim mai mult
asupra a ceea ce expune ea, decat dacd ea expune exact ceea ce ne
place sau ne displace. Nu trebuie sa privim la faptul daca ne place sau
ne displace ceva, ci la faptul cd acel ceva are calitati spirituale. Pentru
efectul general al evolutiei lumii este cu mult mai important sa existe
un materialist genial, care sa reprezinte materialismul in mod genial
— caci pentru asta este nevoie de spirit —, si uneori e nevoie de prea
putin spirit pentru a reprezenta o mistica marginita. Misticul marginit
poate contribui in anumite circumstante cu mult mai mult la
materializarea lumii decat materialistul genial. De calitatea
spiritualului este vorba. In viitor va conta mai mult s fie recunoascut
acest lucru decat continutul. Este ceea ce trebuie invatat: pentru ca
noi nu vrem sa aspiram la spirit in chip de sistem logic, ci in realitatea
sa, si atunci va intreb: Va puteti imagina cad spiritul traieste in
materialistul plin de spirit mai mult decat in spiritualistul marginit?
Aceste lucruri trebuie examinate si patrunse cu privirea de catre
stiinta spirituala orientata antroposofic; caci este vorba de realitatea
spiritului si nu de afirmarea abstractd a unui lucru sau a altuia.
Tocmai acest lucru este interpretat gresit de oameni, cat de mult
conteaza realitatile, si nu teoriile!

De aceea trebuie sa privim astazi la cateva fenomene ale vietii
obignuite tocmai din punctul de vedere al cunoasterii spiritual-
stiintifice, caci altfel nu ajungem la claritate. Ganditi-va o data ca in
lumea obisnuita, cu care ne acomodam in ziua de azi, gasim in viata
politica un partid sau altul. Vrem, pentru inceput, sa ludm in vedere
partidele obisnuite. Dumneavoastra stiti cd in aceste partide se
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manifestd aspectele cele mai neconsolatoare, mai pustiitoare, mai
marginite; dar, mai mult sau mai putin, se afla aproape constrans
incadrat in aceste partide oricine nu vrea sa se retraga intru totul din
viata exterioard, sau care, prin lipsa de apartenenta la o patrie, este
constrans sa nu voteze deoarece nu au reusit nicaieri si dobandeasca
dreptul la vot; asadar oricine are dreptul de a vota se afld in ziua de
azi sub constrangerea de a-si acorda votul intr-o anumita directie,
ceea ce iInseamna sa actioneze in sensul acestor partide. Partidele sunt
asadar prezente. Acestea provin din timpurile mai bune ale vietii de
partid, de la cunoscutul sistem de oscilare englezesc intre partidul
conservator, pe de o parte, si partidul liberal, pe de alta parte. Si
putem spune: In aceste douil nuante se inghesuie intr-o anume
masura toate partidele care exista in ziua de azi. Uneori, liberalismul,
de stanga, se coloreazia cu conservatorismul, de dreapta, ca in
democratia sociald, sau conservatorismul se coloreaza spre
radicalism, asa cum am trait-o noi in ziua de azi. Dar in ansamblu se
poate spune ci acest acest sistem oscilant, intre partidele conservator
si liberal, este acela pe care il au la baza partidele noastre. Da, aceasta
este imaginea pe care o avem in exterior. Traim in cadrul acestor
formari de partide — dupa cum trebuie sa accepte oricine — ceea ce
este mai rau. Dar acest ceva exista, si acum problema este: Da, dar de
ce este aici? Si ce este de fapt? Ce sunt, de fapt, partidele?

Tot ceea ce apare aici, in lumea fizicd, este o imagine-oglindire a
lumii suprasensibile. De unde sunt atunci partidele o oglindire? Ce
existd deci in lumea suprasensibila pentru ca aici, in lumea sensibila,
sd fie partidele? Intelege corect cele despre care este vorba numai
acela care ajunge la cu totul altceva, anume la realitati, daca trece
pragul lumii spirituale. Aici, in lumea fizica, omul este idealist, sau
sceptic, sau realist sau spiritualist, sau orice alt fel de ,ist”. Este ceva
care poate fi rezumat intr-un program, intr-un sistem politic,
sociologic, pe scurt, omul este un ,ist”. Aici oamenii se orienteaza
dupa o abstractie. Caci tot ceea ce sti la baza partidelor sunt astfel de
programe de partid, sau sisteme, sau ceva asemanator, sunt oarecare
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abstractii. De indata ce trecem pragul catre lumea spirituala nu mai
avem de a face cu o simpla logica sau cu abstractiuni, ci cu realitati.
Numai ci acest lucru, in mod obisnuit, nu este prea luat in serios. Dar
nu mai puteti jura pe drapelele partidelor de indata ce treceti de
Pazitorul pragului, ci acolo puteti doar sd ramaneti credincios
fiintelor, cici acolo totul este fiintial. Acolo puteti numai sa aderati la
vreo fiinta a ierarhiilor superioare si sa spuneti: Acesta este cel pe care
il urmez, cu care ma unesc. Altcineva poate sustine lucrul sau in felul
sdu; eu sunt legat cu acesta, eu iau partea acestuia. [In limba germana
sPartei” = partid, parte — in sensul de a fi de partea cuiva — n.tr.] Aici
cuvintele ,,Eu iau partea acestuia sau aceluia” capata un inteles foarte
real, si nu doar unul abstract. Pentru noi, oamenii, este evident sa ne
spunem: De indata ce privim dincolo de prag, gasim felul triplu de
entitati: Fiinta lui Christos, Ahriman si Lucifer. Putem desigur spune
mai intai, in timp ce ne pregatim cu grija pentru cuprinderea lumii
spirituale: Eu aleg partea (partidul) lui Christos, sau pe aceea a lui
Ahriman sau a lui Lucifer. Omul poate insa si masca lucrurile: el poate
fi prost pregatit si il poate alege pe Ahriman si sa-1 numeasca Christos.
Dar omul urmeaza o fiinta — totul devine fiintial dincolo de prag! Ai
mereu de a face cu realitati, si nu cu oarece lucruri programatice sau
legate de sisteme!

Acestea sunt cuvinte cu greutate, cele pe care le exprim acum,
caracterizand relatia omeneasca cu lumea suprasensibila. Si aici
existd un punct in care — pentru ca este foarte suparator — in ziua de
azi Inca nu este posibil sa rostesti ultimul cuvant; dar foarte putini
oameni de pe Pamant stiu in ziua de azi ca toate consecintele lozincilor
purtate ca drapele ale partidelor, al abstractiunilor partidelor nu sunt,
in fond, catusi de putin realitate, ci sunt o iluzie, si ca atunci cand omul
incepe sa urmeze ceva real, trebuie de fapt sa urmeze ceva care se
gaseste dincolo de prag, in lumea suprasensibila. Dar un partid poate
fi caracterizat chiar asa, ca el cunoaste foarte bine aceasta taina, si o
si urmeaza. Iar faptul cd in ciclul de conferinte de la Karlsruhe din
anul 1911 [2] eu am exprimat aceasta in public, mi-a atras ura acestui
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partid. Anume, acestia sunt iezuitii. Ei stiu absolut precis: Urmarea
programului unui partid — va rog sa ma iertati cd ma folosesc de o
expresie uzuald in Germania — este un moft. De fapt se urmeaza o
fiinta din lumea suprasensibild! De aceea, vedeti dumneavoastra,
exercitiile iezuitilor incep prin aceea ca iezuitul si-1 imagineaza in
primul rand pe acela pe care il urmeaza apoi in calitate de ,Compénia
lui Iisus”, pentru care formeaza o corporatie militara. Si cand spun ca
ultimul cuvant nu poate fi rostit, este ca doresc sa ma abtin in privinta
aceluia care este botezat acolo drept , Iisus”. Dar se pune problema sa
caracterizam faptul ca iezuitismul formeaza un partid prin aceea ca
urmeaza o fiinta spirituala, si cad, asadar, el cunoaste foarte bine
aceasta taina: ca urmarea unui partid care se epuizeaza intr-un
program in cadrul lumii pAmantene, este un moft. Eficienta Ordinului
iezuit se bazeaza pe aceea ci el isi educa apartenentii in sensul urmarii
unei fiinte spirituale. Acolo nu se spune: Ceva este corect sau incorect
— ci acolo se spune: Aceasta face parte din misiunea fiintei spirituale
pe care o urmez; pe aceasta o apar eu. Ceea ce nu face parte din
misiunea fiintei spirituale pe care o urmez eu, eu combat, chiar daca
poate fi aparat in privinta logica, deoarece continuturile lui Ahriman
si Lucifer pot fi aparate in mod logic la fel ca si cele ale lui Christos.
Pledoarii logice in mod cu totul echivalent sunt tocmai trei.

De aceea traim acum acest spectacol curios ca iezuitismul, prin
faptul ca duce lupta impotriva antroposofiei, stie desigur, ca
antroposofia urmeaza o directie spirituald in care lucrurile sunt
aparabile. El stie foarte bine ca lucrurile nu sunt combatute prin aceea
ca sunt infirmate logic, el stie prea bine ca o contestare logica este o
simpla joaca cu logica; el stie ca se afla in fata unui adversar in lupta
spirituald, si pentru el orice mijloc este corect. De aceea nu are sens sa
vrei sd duci lupta prin infirmarea infirmariilor facute de iezuiti.
Iezuitii cunosc foarte bine obiectiile, dar faptul ca le cunosc si le
considera corecte nu constituie pentru ei un motiv de a nu le combate,
pentru ca ei urmeaza o alta entitate decat entitatea pe care trebuie sa
o urmeze antroposofia, spre salvarea omenirii. De indata ce este vorba
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de probleme spirituale, depinde de realititi; in acest caz esential este
sa patrundem cu privirea in mod real caile spirituale, in acest caz este
esential chiar ca, pentru patrunderea acestor cii spirituale — ceea ce
este intru totul posibil ratiunii omenesti sanatoase — sa folosim intreg
omul, si nu numai acel pitic omenesc format in ziua de azi in
institutiile uzuale de invatamant.

Ce sunt asadar partidele aici, in viata fizica? Ele sunt caricaturi a
ceea ce in lumea suprasensibila isi are buna sa indreptétire; ele sunt
umbrele-imagini deformate ale celor care in lumea spirituala isi au
buna lor indreptatire. Acesta este aspectul dificil al lucrurilor, anume
ca ceea ce apare in lumea sensibild poate fi imaginea a ceva care in
lumea spirituald isi are buna sa insemnitate. In lumea fizici este
inacceptabil, condamnabil, cici toate lumile isi au legile lor proprii —
iar noi ne indreptam astazi spre necesitatea de a ne inilta din nou prin
munca spre lumea spirituala. Dar prima etapa se incepe prin aceea ca
aici, In lumea fizica, apar caricaturile vietii spirituale, ca oamenii
inaltd aici, pentru inceput, drapele ale partidelor si urmeaza idolii
partidelor, in timp ce ar trebui sa urmeze entitati spirituale. Acolo este
adevar, daca se petrece in lumea spirituald; minciuna si iluzie este
cand se petrece aici, in lumea fizica. Dumneavoastra vedeti ca nu sunt
fraze goale atunci cand se vorbeste despre faptul ca se pune problema
ca natura teoretici sa fie transformata in realitate, de indata ce vrem
sa vorbim despre adevirurile de dincolo de prag.

Prin simpla combatere a materialismului nu s-a facut nimic,
deoarece in privinta omului lucrurile stau asa: Omul consta intr-
adevar, in conformitate cu intreaga sa predispozitie, dintr-un
spiritual-sufletesc. Acest spiritual-sufletesc triieste deja inainte de
conceperea noastra, inainte de nasterea noastra. El s-a constituit din
incarnarea noastrd pamanteasca anterioara, el a trecut prin lumea
spirituald; dar aici, preluand trup, isi creeaza o imagine remanenta
fizica, din sistem nervos, sistem 0sos, sistem sanguin. Si acum avem
aici doua aspecte: omul spiritual-sufletesc, si copia-imagine a
acestuia, omul corporal-fizic. Atunci cand gandim gandurile abstracte



Conferinta a VII-a 122

obisnuite, ce gindeste In noi? Atunci nu gandeste omul spiritual-
sufletesc. Tocmai atunci cand cuprindem ganduri abstracte, cand
lucram cel mai mult cu logica pamanteasca, atunci gandeste in noi
creierul trupesc. Si este important sa se stie ca afirmatia
materialistilor ca creierul ar gandi, este intru totul corectd pentru
cazul in care se gandesc ganduri abstracte deoarece creierul fizic este
o imagine-copie a creierului spiritual, iar aceastd copie creeaza o
copie, si gandirea abstractd este numai o copie. Astfel incat se poate
spune ca in acest caz al gandirii abstracte gandeste creierul.

Acesta este numai un adevar particular a ceea ce am spus eu mai
devreme in alt loc. Materialismul si-a dat seama ca in acea gandire
care a devenit obisnuintd in occident, in spatiul nostru cultural,
anume de la mijlocul secolului XV, creierul gandeste. Iar ceea ce au
afirmat Moleschott, Biichner si grasul Vogt [3] ca materialism, nu este
pur si simplu infirmat prin faptul cd spunem ca este fals, caci acesta
este corect pentru omenirea care se indreapta tot mai mult, in special
de la mijlocul secolului XV, spre materialismul pur. Pur si simplu,
omul occidental se afla pe calea de a deveni o fiinta care mai gandeste
doar cu creierul fizic. Profetii acestei gandiri cu creierul fizic,
Moleschott, Biichner, au vestit doar ce devine omul occidental! Astfel
ca materialistii au dreptate cu ceea ce afirma pentru omul occidental;
numai ci este incorect daca il afirma pentru oameni in general. Ceea
ce spun ei este corect pentru oameni numai incepand de la mijlocul
secolului XV, dar pentru acestia este corect. Iar oamenii s-au obisnuit
acum sa gandeasca doar cu creierul; acesta este modul obisnuit de
gandire in ziua de astizi. Tot ceea ce se afla in literatura noastra
obisnuita, in 1intreaga noastrd stiintdi moderna, este gandirea
materialista, este o astfel de gandire. Aici materialistii au dreptate si
s-ar putea spune ca Biichner, Vogt au procedat necolegial fata de
colegii lor materialisti, atunci cand le-au reprosat ci gandesc cu
spiritul. Acest lucru nu este adevirat; ei gandesc pur si simplu cu
creierul. Acest aspect nu trebuie contestat, ci recunoscut ca realmente
drumul spre materialitate nu este pur si simplu o conceptie gresita
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despre lume, ci ceva care lucreazi real. Insi de aceea, atunci cAnd
apare ceva ca stiinta spirituala orientata antroposofic, acesti oameni
spun si: Aceste ganduri nu pot fi concepute, ele nu pot fi intelese. —
Da, pentru ci ei vor sa gandeasca cu creierul, dar aceste ganduri ale
stiintei spirituale sunt gandite cu spiritual-sufletescul, care s-a smuls
si s-a desprins in prealabil din creier. De aceea oamenii trebuie sa
tinda ca prin gandurile care s-au dezvoltat in felul acesta, sa-si smulga
el Insisi din nou spiritual-sufletescul de creier, prin reflectarea la
aceste ganduri. Oamenii trebuie sa se osteneasca si reflecteze la
ganduri, sa foloseasca posibilitatea care mai exista inca in ziua de azi,
de a-si smulge spiritual-sufletescul din materialitatea creierului.
Pentru ci acesta se afla pe calea de a se inlantui de materia creierului.
Oamenii trebuie sa se smulga din aceasta. Asadar nu avem de a face
cu o conceptie incorecta sau una corecta, ci cu un proces. Prin faptul
ca gandurile stiintei spirituale orientate antroposofic sunt inméanate
lumii, se conteaza pe faptul ca oamenii care inca mai sunt capabili sa
manuiasca in ei ingisi vechile posibilitati ale smulgerii gandirii, sa le
sipractice intr-adevar si sa caute s inteleaga gandurile libere de trup,
pentru ca sufletele lor sa devina libere de trup. Asadar este o problema
de vointa sa intelegi antroposofia; este ceva care trebuie sa smulga
spiritual-sufletescul din fizic-trupesc. De aceea, nu ne aflam pur si
simplu in fata sarcinii de a infirma o conceptie incorecti despre lume,
ci in fata faptului cd o mare parte a omenirii vrea sa pluteasca inspre
a deveni simplad materie si de a gandi, voi si simti din aceasta, si ca noi
vrem sia inmanadm lumii ca realitate stiinta spirituald orientata
antroposofic pentru ca spiritul si sufletul sa se smulga din materie.
Oamenii trebuie feriti de posibilitatea de a-si pierde spiritual-
sufletescul, cici acest spiritual-sufletesc se afla in fata pericolului de a
naviga cu totul in ahrimanic. Oamenii se afla in fata pericolului de a-
si pierde spiritual-sufletescul si, impreuna cu materia, sa se piarda ca
oameni, aga cum v-am descris eu dumneavoastra mai devreme ca ceea
ce este material dispare.
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Asadar nu este vorba de inlocuirea unei vechi cunoasteri printr-
una nouad, ci aceea de a dobandi cunoasterea faptuitoare, prin care
sufletul este ferit de navigarea in simpla materialitate, de navigarea
spiritual-sufletescului — prin care Eul ar fi anulat — in ahrimanic.
Asadar nu este vorba sid combatem materialismul, ci sa ferim
omenirea de faptul ca materialismul sa devina corect; pentru cd el se
afla pe calea de a fi o autenticitate, si nu de o falsitate. Atunci cand se
vorbeste despre injustetea materialismului, in ziua de azi nu se
vorbeste catusi de putin despre ceea ce trebuie, caci ar trebui sa se
vorbeasca despre faptul cid materialismul devine tot mai corect, si in
cultura devine cu fiecare zi tot mai corect. Si deja la inceputul
mileniului trei vom putea avea trairea ca omenirea se va fi dezvoltat
in asa fel incat materialismul sa fie modul corect de a vedea lucrurile.
Nu este vorba sa infirmam materialismul; pentru ca el este pe cale sa
devina corect, ci este vorba sa-1 facem incorect, deoarece el este pe
cale sa devina un fapt, pentru ca nu este pur si simplu o teorie falsa.

Aceste lucruri doresc sa le treaca sub tacere acei oameni care ar
vrea sa le netezeasca cat se poate calea oamenilor spunand: Priviti
falsitatea materialismului! Indreptati-vi inspre o mistica abstracti,
atunci veti avea totul! — Oamenii se pot dirui unei astfel de mistici
abstracte, dar in felul acesta favorizeaza adevaratul materialism, si nu
materialismul ca simpla teorie. Noi nu trebuie sa surmontim
materialismul pentru ca ar fi fals, prin cuvinte ce raman teorie, ci
pentru ca el este corect si pentru ca noi trebuie sa combatem tocmai
faptul ci el sti acolo ca fiind corect. In acest caz lucrurile primesc o
altd infatisare, dar atunci nu ne situdm in realitatea lumii spirituale cu
teorii, ci cu o cunoastere care este o fapta in contextul cosmic. Pentru
omul actual este extrem de incomod sa auda astfel de lucruri, totusi
in aceasta lumina ar trebui de fapt considerat totul, chiar si cazurile
individuale. Intr-adevir, vechile metode de luptii sunt epuizate; tot
ceea ce a putut fi mai inainte obisnuit, s-a consumat. Lucrurile trebuie
vazute in lumina spirituala.
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Ce este conservatorismul? Ce este liberalismul? Aici, pe Pamant,
ele sunt caricaturi ale lumii spirituale. Conservatorul este un adept al
lui Ahriman, liberalul este un adept al lui Lucifer. Iar cel care trece
dincolo de Pazitorul pragului, acela vede ca intregul conservatorism
aleargd dupa Ahriman, intregul liberalism alearga dupa Lucifer.
Omului foarte inteligent de astazi, aceasta 1i apare ca un paradox; dar
de la aceea ca apare drept paradox provine faptul ca stiinta spirituald
orientatd antroposofic poate fi inteleasid atat de greu. Omul nu
intelege de fapt niciodata stiinta spirituald daca o gandeste doar, ci o
intelege numai daca la fiecare dintre reprezentarile ei poate suferi si
se poate bucura, daca are inaltari si descurajari, daca poate dispera la
un cuvant, sau la un cuvant poate crede ca va fi mantuit, daca vede
conformitatea cu destinul in ceea ce este privit in mod obisnuit drept
teorie fantomatica, tot asa ca si in faptele exterioare, atunci cand
devine realitate ceea ce pare a fi doar cuvant din cadrul comunicarilor
stiintei spirituale orientate antroposofic. Dar cand impulsul launtric
al acestei stiinte spirituale orientate antroposofic va fi inteles si simtit,
abia atunci se va vedea, In lumina corecti, de ce este necesar in ziua
de azi ca ceea ce un rastimp a putut fi cultivat doar ca teorie deoarece
oamenii trebuiau sa stie mai intai ceva din aceasta, sa se transformata
in realitate si sa trateze cu seriozitate ceea ce exista ca realitate in
cuvintele stiintei spirituale orientate antroposofic, si cum, din
necesitatile timpului rezulta cerinta transformarii in realitate a ceea
ce reiese din continuturile substantial-esentiale ale cuvintelor.

Mult prea putin se vede inca in lumina realitatii intentia pe care o
avem cu o astfel de Scoala Waldorf, mult prea putin in sensul pe care
tocmai am vrut sa-1 caracterizez acum. Si nu pentru a va impresiona
si nici pentru a face din dumneavoastra adepti am rostit aici lucrurile
pe care le-am rostit astizi, ci pentru a spune ceea ce trebuie spus in
ziua de azi, pentru ca omenirea trebuie sa o stie. Si sper sa se ofere
posibilitatea ca aceste lucruri s poata fi rostite intr-adevar candva in
fata unui numar suficient de mare de oameni in asa fel incat acei
oameni sa aiba impulsul lduntric de a lua cuvintele ca realitate, si nu
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de a le asculta pur si simplu si sa creada ca prin ele se au in vedere
teorii.

Este ceea ce am dorit sa aduc inaintea dumneavoastra prin aceste
doua consideratii. Si va trebui sd ajungem ca evenimentele exterioare
sa urmeze ceea ce, in stiinta spirituald adusa la cunostinta oamenilor,
nu se afla acum in continutul exterior, ci in impulsurile lduntrice.
Aceia care lupta, asa cum o fac de exemplu iezuitii, stiu foarte bine
ceea ce inca nu stiu multi adepti ai antroposofiei: anume ca in stiinta
spirituala orientata antroposofic exista o realitate, si abia de cand au
observat ei acest lucru — ceea ce s-a petrecut in orice caz de destul de
mult timp, aproximativ din 1906, 1907 —, si de cand stiu asta ei
combat tot mai intens aceasta stiinta spirituala. Iar modul in care o
combat, rafinamentul lor deosebit, nu este presimtit deloc de un mare
numar al antroposofilor nostri, pentru ca acestia nu vor sa se asigure
intr-adevir liuntric de gravitatea situatiei. Intotdeauna poti starni
prin cuvinte doar putin din ceea ce ai vrea de fapt sa ajunga la inimile
oamenilor; dar pe acest putin am voit sd vi-l aduc in aceste doua
consideratii. Daca vom reflecta la ceea ce s-a spus, daca le aducem de
la reflectare la simtire, la patrunderea intregii noastre fiinte omenesti,
atunci nu va deveni mistica abstracta si nici stiinta a naturii, atunci va
deveni fiinta lduntricA a omului, atunci va deveni putere care
desprinde din nou spiritual-sufletescul de material, atunci va deveni
invingere nu a materialismului nejust, ci a aceluia care din pacate este
just.
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CONFERINTA a VIII-a

Stuttgart, 21 septembrie 1920

Dumneavoastra stiti bine ca in prezent se spune din multe parti,
atunci cand este vorba de stiinta spirituala, ca cele indicate de catre o
astfel de stiinta spirituald nu ar putea fi niciodata obiect al vreunei
cunoasteri, ca ar putea fi doar obiect al unei credinte, al unei
considerari subiective luate drept adevar a ceva. Dintr-o asemenea
dispozitie provine apoi diferenta care se face in general intre
cunoastere si credintd, si o mare parte a obiectiilor care se fac si
stiintei noastre spirituale orientate antroposofic constd mereu in
aceea ca se spune ca noi am vrea sa invatam sa inaltam, sa ridicim
oarecum la Inaltimea unei cunoasteri sigure, exacte, la o adevarata
stiinta, ceea ce ar putea fi de fapt doar credinta, ceea ce este in fond
un fel de cunoastere subiectiva, sau poate nu este deloc cunoastere, ci
numai o considerare subiectiva luata drept adevarata.

Abia 1n ultima vreme s-a ajuns sa se diferentieze intr-adevar intre
stiinta careia 1i este ingaduit sa se preocupe numai de ceea ce este
oferit in lumea sensibila, care poate fi cel mult cuprins si cercetata
prin experiment, stiinta care din asemenea profunzimi este singura
care ar furniza o cunoastere sigura, si credinta care se inalta deasupra
sensibilului si despre care nimanui nu-i este ingaduit sa presupuna ca
obiectele acesteia ar putea fi transformate in cunoastere sigura.
Stiinta, asadar, pe de o parte — dar numai pentru lumea sensibila;
lumea suprasensibila pe de altd parte, acceptabila pentru oricine, in
masura in care o gaseste plauzibila, dar care nu este accesibila unei
cunoasteri sigure, ci numai unei credinte subiective.

De fapt, fiecare om care ia viata in serios ar trebui sa resimta ceea
ce se spune in cercuri largi despre o presupusa contradictie intre
stiinta si credinta drept o enigma ce trebuie rezolvata. Dar, in fond,
este posibil sd se dea o adevaratd lamurire numai din punctul de
vedere al stiintei initiatice, in privinta specificului cid in vremea
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noastra — si asta de mult, de secole intregi — s-a lucrat in directia de a
aduce omenirii aceastd diferentd dintre stiinta finitului, a celor
trecatoare, senzoriale, si credinta intr-un infinit, in ceva nepieritor,
suprasensibil. Caci dumneavoastra stiti ca tot ceea ce se expune aici
din punctul de vedere al stiintei spirituale orientate antroposofic este
strabatut intru totul de un spirit stiintific, avand pretentia de a se
alatura, pe deplin justificat, cunoasterii sensibilului in calitate de
cunoastere a suprasensibilului. Numai ca stiinta initierii trebuie sa
mearga mult in urma, in evolutia omenirii, daca vrea sa faca inteligibil
de ce s-a adus omenirii in timpul nostru aceasta opozitie dintre stiinta
si credinta.

Daca ne intoarcem inapoi in timp, gasim in vremurile foarte vechi
ale evolutiei omenirii — noi am vorbit adesea despre aceasta — o
cunoastere primordiala, care trebuie privita oarecum ca mostenire a
zeilor, o cunoastere care nu stia asa ceva precum a dovedi, a
demonstra, o cunoastere care se baza intru totul pe aceea ci in
interiorul omului urca o fortd care nu era doar o gandire goala,
abstracta sau asa ceva, ci era umpluta de o substanta divina de lumina,
de o substanta divina de viata, care se simtea ca aflata in legatura cu
lumile divine. Exista o cunoastere a acestei legaturi a omului cu lumile
divine, care mai era inca resimtita si perceputa asa cum se percep in
exterior culori si sunete, astfel incat nu era nevoie sa fie dovedita,
deoarece era perceptibild in prezentul nemijlocit. Nu se cunostea
dovedirea si nici demonstratia logica, ci numai faptul de a fi plin cu
ceea ce lisau zeii si picure induntrul omului. Insa aceasta era intru
totul ,,cunoastere” in cele mai vechi vremuri ale omenirii, si aceasta
cunoastere era legata de o cunoastere a originii divine a omului. Si
deoarece atunci, pe Pamant, omul se stia in legatura cu zeii, deoarece
primea aici de la initiati acea forta care 1i permitea sd priveasca
aceasta legatura cu zeii, el era si constient de originea divina a omului,
era constient ca omenirea a coborat pe Pamant dintr-o lume in care
existase in stare spiritual-sufleteasca. Aceastd provenienta spiritual-
divind a omenirii era de la sine-inteleasd pentru acea cunoastere
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primordiala care exista pretutindeni pe Pamant in acele vechi vremuri
ale evolutiei oamenilor.

Dar aceastd cunoastere primordiald voia sia se dezvolte in
continuare. Daca aceasta cunoastere primordiala ar fi raimas, e drept
ca oamenii ar fi raimas continuu intr-o anumita privinta fiinte pline de
Dumnezeu, dar ei nu ar fi putut ajunge la libertate, la deciziile de
vointa libera. Ei ar fi trebuit, cand isi miscau bratele, si-si spuna intru
catva: Un zeu din mine imi misca bratele — sau, cand mergeau, ar fi
trebuit sa-si spund: Un zeu in mine imi misca picioarele. Asa au si
simtit pe de-a-ntregul si oamenii primordiali. Ei au simtit oarecum
inlduntrul pielii lor o fiinta divin-spirituala care era cu ei, si de acolo
a ramas si acea desemnare despre care am vorbit deja din diverse
puncte de vedere, ca trupul omenesc ar fi templul lui Dumnezeu,
deoarece 1in strivechime omul era intr-adevar ca locuinta
pamanteasca a zeului, care cobora el insusi pe Pamant pentru a prelua
locuinta printre oameni. Dar omul trebuie sd devina de sine-statator,
autonom. De aceea s-a ajuns ca acea cunoastere divina initiala sa se
stingd tot mai mult, ca acea mostenire divina sa se retraga tot mai
mult. Pentru a ajunge la libertate, omul a trebuit sid dezvolte din
propria sa putere o cunoastere, o gandire, o simtire, o vointa. El a fost
intru catva parasit de zei, dar — daca imi este ingaduit sa ma exprim
asa — el a fost parasit de zei spre mantuirea lui. Pentru ca el sa poata
dezvolta o stiintd omeneasca, s-a retras din el stiinta divina. Si asa
s-a ajuns ulterior ca intreaga cale pe care trebuia sa o abordeze stiinta
divind raspanditd candva pe Pamant inspre stiinta pamantesc-
omeneasca sa trebuiasca sa fie supravegheata din misterii, ca initiatii
din misterii sa fie chemati sd regleze oarecum cum trebuie sa fie
educatd omenirea, pentru ca ea sa iasa in mod corect din vechea
cunoastere divind si sia poatd creste in cunoasterea omenesc-
pamanteasca.

Atunci insa, dupa ce stiinta divina originara a ajuns sa se stinga
treptat si misteriile preluasera deja sarcina de a conduce omenirea in
asa fel, de a o invata in mare in asa fel incat trecerea de la
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intelepciunea primordiala la cunoasterea omeneascd ce trebuia sa
duca la libertate s se poata petrece in mod corect, s-a ajuns ca un
anumit numar de oameni sa se adune, din tinuturi indepartate ale
Pamantului, pentru a cauta o anumitad cale de a zadarnici aceste
intentii ale conducerii corecte a omenirii, care venea din misterii.
S-au constituit societati umane care si-au stabilit chiar sarcina de a
zadarnici aceastd evolutie corecta. Trebuie sa recurgem la stiinta
spirituald dacid vrem sa cuprindem cu privirea activitatea unei
societati larg raspandite de oameni din perioada ulterioara timpurilor
primordiale. Cici istoria insasi nu ajunge pana in acele vremuri;
documente exterioare din acele timpuri nu existi. Insi era o
asemenea societate care si-a insusit intr-un anumit mod cunoasterea
misteriald si metodele acestei cunoasteri misteriale pentru a mai
ajunge incd in legatura cu izvoarele divine primordiale ale cunoasterii,
intr-un timp in care misteriile care lucrau in mod onest erau deja de
mult preocupate sa transfere vechea cunoastere divina in cunoastere
omenesc-pamanteasca. Si astfel a fost cAndva pe Pamant un timp in
care reprezentantii competenti ai stiintei misteriale erau cu totul
preocupati s conduca vechea stiinta divinad in cunoasterea omenesc-
pamanteasca. Dar in ceea ce se raspandea pe atunci in omenire ca
sentiment si viziune saniatoasa pentru acel timp, in aceasta rasuna —
si anume intr-o vreme cand era deja prea tarziu pentru aceasta si
omenirii nu trebuia sa i se mai sopteasca in urechi vechea cunoastere
divind — ceea ce o societate bine organizatd voia sa aduca din nou
omenirii, la acel timp oarecum intarziat, vechea intelepciune
primordiala. Asadar, intr-o vreme in care oamenii se ridicasera deja
dincolo de starea de cunoastere divina, ei au trait faptul ca acea veche
cunoastere divind urma sa mai fie inca adusa unor largi cercuri din
omenire de catre aceia care aveau un interes in acest sens.

Ce interes aveau acesti membri ai perioadei ulterioare celei
stravechi? Ei aveau interesul ca voiau sd nimiceasca intr-un fel din
radacini nasterea cunoasterii. Ei nu voiau sa lase sa se nasca in
omenire cunoasterea omeneasca exterioara, ei nu voiau sa lase
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oamenii sd ajunga la libertate. Da, in perioada ulterioara timpurilor
stravechi, au existat stradanii care voiau sa impiedice ca omenirea sa
preia predispozitiile de dezvoltare spre libertate si care voiau, de
aceea, sa nimiceasca din radacini cunoasterea pamantesc-fizica. Si
astfel au facut acesti, cum s-ar spune, ,dusmani” ai evolutiei omenesti
din perioada ulterioara celei stravechi, o diferenta intre cunoasterea
omeneasca si cunoasterea divind, care deja nu mai era justificata pe
atunci. Iar faptul de a inunda omenirea, care crescuse dincolo de
stiinta divind, cu aceasta, insemna a o aduce in felul acesta intr-o stare
de constienta care era visatoare. Mase largi de oameni traiau intr-o
asemenea visatorie in perioada urmatoare starii stravechi, oameni in
care fusese inabusit simtul pentru nasterea cunoasterii omenesti. Si
daca in stiinta omeneasca, dupa cum am putut caracteriza noi adesea,
au aparut ulterior multe aspecte foarte deficitare, daca aceste aspecte
deficitare s-au strecurat pana in formarea limbajului, de aceasta se
ficea vinovata aceasta ridicare amagitoare a omului inspre
cunoasterea divina.

Daca urmarim sub ce influente se aflau cei care aveau asemenea
stradanii, de a incetosa oamenii si de a curma din radacini nasterea
stiintei si chiar si a limbajului provenit din profunzimile omenirii,
atunci trebuie s3a spunem: Aceste spirite, aceste personalitati
omenesti erau stapanite intru totul de forte luciferice. Forte luciferice
traiau in ei, forte luciferice care nu voiau sa-1 lase pe om sa coboare
pand pe Pamant cu intreaga sa simtire, vointd si gandire. Omul
trebuia sa devina tot mai material, dar aceste personalitati voiau sa-1
mentinad spiritual, pentru a-l sustrage sarcinilor pamantesti. Aceste
spirite au fost, in evolutia omenirii, spiritualisti ostili ai perioadei
ulterioare celei stravechi. Caci pe atunci omul trebuia sa afle caile de
a cobori tot mai temeinic cu spiritual-sufletescul in corporal. Iar acest
lucru trebuia impiedicat de aceste spirite. Daca e sa vorbim oarecum
in imaginile prezentului — pentru ca este dificil de caracterizat in
reprezentdri exacte, potrivite, acea stare a omenirii din perioada
urmatoare timpurilor stravechi — am putea spune ca aceste spirite
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apar cu o puternici nuantd de o anume neveracitate inconstienta.
Deoarece era de la sine inteles ca prin misterii se daduse impulsul de
coborare in lumea materiala, de a se patrunde cu aceasta. Acest lucru,
oamenii posedati de Lucifer, din perioada ulterioara celei stravechi,
fireste, nu-1 puteau nega. De aceea, acesti oameni nu s-au numit pe
sine — vorbind in imaginile prezentului, care ar trebui traduse in
modul de gandire din perioada straveche — de exemplu, ,spiritualisti”,
ci s-au numit de-a dreptul ,reprezentanti ai celor materiale”. Caci ei
le spuneau oamenilor: Veti ajunge la materie daca ne urmati pe noi,
daca veti folosi puterea pe care v-o dam prin cunoasterea divina tarzie,
daca va fortificati spiritual-sufleteste prin aceasta. Astfel puteti trai
experienta de cuceritori a ceea ce va este destinat pe Pamant; voi va
puteti cuceri in zbor Pamantul prin aceea ca deveniti partasi ai puterii
divine! — Si acesti conducéatori posedati de Lucifer ai anumitor cercuri
ale omenirii si-au dat numele de onoare de ,Luptitori pentru ceea ce
este material”.

Asa a intervenit atunci prin aceste personalititi un fel de sciziune
in evolutia omenirii intre ceea ce trebuia sa fie evolutie normala a
omenirii, si cele prin care omenirea a fost amagita prin aceea ca i s-a
prezentat un ideal al materialitatii care se incheia cu cucerirea a ceea
ce este material — dar nu printr-o familiarizare treptata, ci prin aceea
ca li s-a indicat oamenilor sa-si insuseasca intr-o masura puterea
zeilor prin cunoastere suprasensibild la un timp nepotrivit, cu care
apoi trebuiau sa cucereasca lumea materiala sensibila.

In ziua de azi triim imaginea contrari a ceea ce a existat in acele
vremuri stravechi. Vedem ca, pornind de la anumite asa-zise
confesiuni religioase, are loc o lupta impotriva mersului normal pe
care ar trebui sa-l preia stiinta. Aceasta a devenit intru catva
diunitoare de la ridicini. In felul acesta stiinta si limbajul poarti
anumite deficiente prin evolutia Pimantului. Insi stiinta a aparut
totusi, pentru ca s-au gasit suficienti oameni aflati sub influenta
adevaratelor misterii si ai adevaratei stiintei initiatice, care s-au opus
acelor spirite ce au voit starpirea cunoasterii de la radacina. Si asa s-a
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dezvoltat stiinta. Asa a luat ea acea cale, pe care eu am caracterizat-o
adesea in amanunt, ajungand pana la acea stare pe care a avut-o la
mijlocul secolului XV, cand a inceput cea de-a cincea perioada
postatlanteanad, si a ajuns pana in vremea noastra, cand insa pentru
aceasta stiintd — conform stiintei initierii prezentului — este iarasi un
nou punct de intoarcere. In ziua de azi aceasti stiinti este matura si
fie intr-un fel lisati la libertatea omului. In prezent aceasti stiint,
care In esenta astdzi incd se comporta asa incat considera ca fiind
exact, sigur, numai fizic-sensibilul, ceea ce poate fi obtinut prin
observare sau experiment, aceasta stiinta este matura, dupa cum am
expus adesea, sa se dezvolte pana la cuprinderea lumii imaginative,
inspirative, intuitive, sa se deprinda cu trairea acestei experiente, cu
cuprindereaa spiritualului. Aceasta stiinta este chemata sa creasca in
continuare, pentru ca in crestere mai departe sa preia forma unei
contemplari spirituale. Pentru aceasta este ea matura in ziua de azi.
Insd pentru ca aceasti stiintd s se poati continua si se dezvolte
regular, trebuie sa se formeze acea dispozitie in omenire care vrea ca
aceleasi tendinte de cercetare si examinare scrupuloasi care exista
pentru lumea sensibila exterioara in botanica, fizica, chimie s.a.m.d.,
pentru triumful stiintei exterioare, sa fie aplicate si in interiorul
omului, ca ceea ce este atitudine in stiinta exterioara sa fie
transformata intr-o astfel de cuprindere vie a lumii suprasensibile,
cum este indicat in Cum se dobandesc cunostinte despre
lumile superioare? [1], in Stiinta oculta in schita [2], sau in
alte carti corespunzitoare. Si trebuie sa ne fie limpede in acest sens:
Ceea ce ar trebui, de fapt, sa existe ca stradanie in strafundul sufletelor
noastre si care poate trdi numai in stiinta spirituala orientata
antroposofic, difera de ceva care este ca polul sidu opus, de iezuitism,
prin aceea ca tocmai iezuitismul este cel care ar dori si mentina
stiinta, cunoasterea propriu-zisa, pe taramul pur experimental sau al
observatiei. Verificati o datd — dar verificati exact — literatura
stiintificd ce porneste de la iezuiti: in atitudine, In modul de
reprezentare, ea este cea mai materialista care se poate inchipui; ea se
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straduieste sd mentina cunoasterea intru totul in lumea sensibila si sa
separe strict cunoasterea care trebuie si aibd de a face numai cu
observare senzoriala sau cu faptele de observat prin experiment, de
ceea ce trebuie si fie obiect al credintei sau al revelatiei. In sensul
acestui fel de gandire nu trebuie creata niciodata o punte intre ceea ce
este stiinta exterioari si ceea ce este credinti. Insi tocmai acesta vrea
sa caute stiinta spirituala orientata antroposofic: calea care duce afara
dintr-o stiinta fizic-sensibila intr-o stiinta spirituala, dar intr-o stiinta
spirituald care sa fie mentinuta la fel de riguros din punctul de vedere
al cunoasterii ca si stiinta sensibila exterioara.

Trebuie asadar sa ne reprezentam: Aceasta stiinta fizic-sensibila
este rdddcina si din ea trebuie sa creasca in afarda, din aceleasi
impulsuri care domnesc in botanic3, fizica, chimie s.a.m.d., — numai
cd se merge pe un alt teritoriu — cunoasterea suprasensibild. In
anumite cercuri s-a prevazut ca va veni acest lucru. De aceea s-a pus
in evolutia omenirii — acolo unde exista un interes sa nu se intAmple
acest lucru — ceea ce apare acum ca un alt contrast: contrastul pe care
eu l-am indicat dintre trecerea regulara de la vechea cunoastere la
stiinta omeneasca si narcotizarea omenirii prin stiinta divind. S-a
depus in omenire contrastul dintre cunoastere si credinta. S-a facut
contrariul: s-a voit sd se mentina stiinta despre sensibil, aceasta a fost
accentuatd, si este pur si simplu adevirat ca daci se examineaza
tocmai literatura iezuitd referitoare la stiinta materialista, ea
reprezinta ceva extraordinar de dotat in privinta lizibilitatii, a
limpezimii expunerilor, cd realmente aceasta literatura scrisd de
iezuiti despre lumea materiala este mai inzestrat scrisd decat multe
altele care sunt scrise despre aceasta lume in ziua de azi din alte parti.
Este bine ceea ce scrie, de exemplu, un om ca preotul Erich Wasmann
[3] despre furnici, si daca veti citi aceasta veti avea mai mult in aceasta
privinta decat scrierile pedant-filistine despre furnici ale altor
cercetitori. In felul acesta s-ar putea da exemplu dupi exemplu.
Scrierile [iezuitilor] ar fi bune, daca ar descrie numai aspecte
materiale, pentru ca este stradania constienta [a iezuitilor] ca prin
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descrierea celor materiale sd-i tina pe oameni sa raporteze
cunoasterea in general numai la lumea fizic-materiala. Si omenirea o
sa fie ingelatd in principal in sensul ca suprasensibilul nu poate fi
cercetat prin cunoastere. Asa cum acei oameni din vechime posedati
de Lucifer i-au inselat la acea vreme pe oameni ca primesc putere
asupra lumii daca se servesc de vechea cunoastere a zeilor — in timp
ce venisera deja alte timpuri ale evolutiei —, tot asa vin acum urmasii
acelor oameni din perioada urmatoare timpurilor stravechi si ii
inseald pe oameni cid nu este posibil si-si extinda cunoasterea in
lumea suprasensibila, ca trebuie sa se opreasca cu cunoasterea in fata
lumii suprasensibile. Asa cum voiau acei oameni din vremurile vechi
sd narcotizeze omenirea prin cunoasterea suprasensibild, tot asa vor
entitatile umane actuale corespunzatoare lor sa impinga de-a dreptul
omenirea in lumea fizica, pentru ca ea sa se impotmoleasca acolo si sa
nu cuprindad lumea suprasensibila decat cu impulsul tocit al credintei.
Asa cum in perioada ulterioara epocii stravechi s-a voit sa se dea
oamenilor prea multa stiinta despre suprasensibil, tot asa vor urmasii
lor si le dea 1n ziua de azi prea putina stiinta in acest sens. Aceia voiau
sa dea o cunoastere suprasensibila intr-un mod nejustificat, acestia
vor sia lase oamenilor doar cunoasterea sensibila, iar despre
cunoasterea suprasensibild sa le lase ceva fata de care fiecare om
poate avea pozitia care 1i convine.

Ce s-ar intampla acum daca cercul oamenilor pe care l-am indicat
aici ar dobandi vreo victorie, acel cerc de oameni care diferentiaza
constient stiinta de credinta, in timp ce, fireste, un mare numar de
oameni dadaciti de ei vor gasi tirade despre ,,separarea dintre credinta
si stiintd”, repetand-o papagaliceste, dar numai repetand-o papa-
galiceste? Ce avem atunci? In sensul opus vor ei si realizeze ceea ce
au implementat, numai cd in sensul lor, acele vechi personalititi din
perioada urmatoare epocii stravechi. Asa cum in vremurile vechi nu
s-a voit sa se lase ca omenirea sa coboare cu totul in deplina sarcina
pamanteasca, tot asa se voieste acum mentinerea ei induntrul acestei
sarcini pamantesti, nu se vrea sa o lase sa evolueze in continuare, de
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la Pamant mai departe. Iar cei care promoveaza in ziua de azi tocmai
materialismul, se numesc pe sine ,spiritualisti”, sau preoti ai unei
credinte sau a alteia, reprezentanti ai suprasensibilului. Asa cum in
acele vremuri vechi, cei care ofereau o viata spirituald nejustificata se
numeau — din punctul de vedere caracterizat — materialisti, tot asa se
numesc in ziua de azi nenumarati oameni, care de fapt ar voi sa
mentind omenirea la aspectele materiale, ,reprezentanti a
spiritualului”. In ziua de azi, sursa cea mai puternic a materialis-
mului nu este ceea ce a pornit intru catva de la Biichner, Moleschott
sau grasul Vogt, ci cea mai puternica sursa a acestuia este Roma si tot
ceea ce are ceva de a face cu acest centru al materialismului. Si se
ajunge la ceea ce se vrea, nu prin aceea ca se spune: Eu vreau sa
promovez materialismul —, ci mentindnd oamenii in materialism prin
faptul ca se lasa ca in ei sa apara doar un impuls tocit pentru
supramaterial, drept credintd, dar in afara de aceasta nu se lasa sa
vina inauntru in omenire nici un impuls care poate cuprinde
suprasensibilul. Faptul ca pornind de la Roma s-a vrut cucerirea
suprasensibilului pentru oameni este neadevarul istoric al perioadei
contemporane, iar acest lucru trebuie vazut clar si limpede! Si daca in
ultima vreme din elementul romanic s-a constituit protestantismul,
evanghelicul, trebuie sa ne fie limpede: in cadrul protestantismului au
aparut multe din elementul romanic, dar acea stradanie, ca prin
tocirea cunoasterii suprasensibilului in impulsul credintei sd nu se
lase omenirea sia ajunga la suprasensibil, aceasta a ramas foarte
puternic chiar si in confesiunea evanghelica, facand abstractie de
faptul ca in ziua de azi semnele timpului indica deja ca elementul
evanghelic va fi invins de catre Roma, care va face mereu noi eforturi
in directia pe care am caracterizat-o.

Vedeti deci, dacad cineva vrea sa ajunga la ceva in lume, atunci
chestiunea e ca, daca cele de obtinut sunt contrariul a ceea ce se afla
de fapt in sensul evolutiei normale a omenirii, isi ia, cum ar fi, un
nume opus. Omenirea trebuie sa invete sa treaca dincolo de credinta
in nume, si ea este pe calea in acest sens. Omenirea trebuie sa ajunga
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la izvoare mai adanci decat viata in cuvinte. A si inceput acest lucru,
in definitiv. Ganditi-va ca doreste cineva sa vi se prezinte cu cartea sa
de vizita pe care sta scris «Ernst Miiller» (,,Sever Morar” — Miiller =
morar — n.tr.). Probabil ca nu veti presupune ca va intra in incapere
un om prafuit cu faina, s.a.m.d., asadar cineva care sa fie morar. La fel
de putin veti presupune, atunci cand cineva vi se recomanda «Richard
Schmied» (Schmied = fierar — n.tr.), ca va intra in incapere un om
care tocmai a batut niste potcoave. Dar daci cineva a trait la sat, isi
mai aminteste cd acolo oamenii ziceau: Acum vine Miiller — cu aceasta
era avut in vedere adevaratul morar, sau daca spuneau: Acum vine
Schmied — il aveau in vedere pe adevaratul fierar. Acolo, numele mai
insemna si altceva decit o caracterizare exterioarad. Numele noastre
proprii au luat calea pe care nu mai este posibil sa tragem din nume
concluzii asupra fiintei care poarti acel nume. In ziua de azi nu putem
interpreta limbajul in privinta numelor proprii, pentru a conchide din
acestea ce caracterizeaza fiinta care poarta acel nume. Noi nu stim in
ziua de azi cand auzim numele de ,Fieraru” al unui om, daci el este
fierar, sau la altul, daca este morar atunci cand auzim numele de
»~Moraru”. Dar aceeasi cale pe care au parcurs-o deja cuvintele noastre
in privinta numelor noastre proprii, aceeasi cale va fi parcursa de
intregul nostru limbaj, si omul va trebui sa invete sd-si creeze
reprezentarile din alte conditii decat din cuvinte. Asa cum
dumneavoastra, atunci cand primiti cartea de vizita a unui domn
»~Moraru”, nu va puteti face nicio imagine despre fiinta acelui om, tot
asa va trebui sa va obisnuiti sa nu conchideti din caracterul cuvintelor
ceea ce trebuie gandit asupra lumii.

Daca iei in serios ceea ce constituie o cerinta imperioasa a timpului,
atunci esti putin inteles in ziua de azi. Ganditi-va numai, daca eu as
aduce, ceea ce am de conferentiat, asa cum se solicita in ziua de azi,
dupa stiinta cuvintelor, atunci nu as face ceea ce m-am straduit mereu
sa fac, sa caracterizez ceva din cele mai diferite parti, cind mai mult
din partea materiald, cAnd mai mult din partea spirituala, pastrand
mereu in minte principiul pe care 1-a rostit Goethe [4]: Adevarul nu
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trebuie cautat in nici un caz la mijloc, intre doua afirmatii opuse. La
gradul de evolutie la care am ajuns noi nu se mai poate crede in ziua
de azi ca s-ar putea nimeri, printr-o caracterizare unilaterald in
cuvinte, continutul care trebuie redat. Trebuie sa caracterizam din
diferite parti, trebuie sa procedam la caracterizarea in cuvinte asa cum
procedam atunci cand, de exemplu, fotografiem un copac din diferite
parti, astfel incat imaginile fotografice sunt foarte diferite. Dar daci le
tinem Impreund, privim la ceva pe care ni-1 putem reprezenta ca acel
copac.

Cititi temeinic diferitele cicluri de conferinte aparute si atunci veti
vedea cum este mentinut acest principiu in expunere, cum acolo
lucrurile sunt intr-adevar expuse din diverse parti. Daca vrei sa expui
in ziua de azi ceea ce este salutar pentru oameni si cele de care au ei
nevoie, atunci trebuie sa te obisnuiesti sa vorbesti asa cum s-a facut.
Si pentru ca in anumite cercuri nu se vrea acest lucru, pentru ca se
vrea sa se mearga inainte cu stiinta cuvintelor — insa ceea ce este
problema omeneasca nu poate fi dat in stiinta cuvintelor —, de aceea
vin in perioada actuala acei socialisti care vor sa avanseze si mai mult
in stiinta cuvintelor, dar care nu pot conduce decat la distrugere. In
ziua de azi, oamenii cred, in privinta evenimentelor din Est, ca
pericolul ar fi trecut, acum, dupa ce au invins polonezii, dupa ce
anterior au invins un timp bolsevicii, dar intr-un mod tragi-comic
cumplit de comportament omenesc. Tocmai din razboiul ruso-
polonez actual se poate vedea cat de lipsitd de temei a devenit
omenirea actuala.

Atunci cand li se pune oamenilor in fatd ceva care este scris
pornind intr-adevar de la viata socialda a prezentului, cum sunt
Punctele centrale ale problemei sociale, oamenii vin si cer sa li
se dea definitii ale cuvintelor, aproximativ dupa modelul definirii
uzuale a cuvintelor din majoritatea manualelor scolare, spre
nenorocul oricarei educatii si a oricarui invatamant! Dar pe masura
ce cuvantul s-a desprins tot mai mult de ceea ce oamenii trdiau ca
experienta interioara, pe masura ce a trebuit sa se conchida in privinta
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realitatii tot mai mult din alte raporturi decat din izvoarele
cuvantului, s-a ajuns, in fine, ca si la numele de Moraru sa se puna
intrebarea — din cu totul alte raporturi decat din analiza numelui de
»~Morar” — cine poate fi acela, cine s-ar putea prezenta ca atare. Astfel,
va fi necesar pentru omenire sa se desprinda de cuvant si sa judece
existenta pornind de alte surse.

Dar acest lucru s-a pregitit deja de o vreme indelungata, numai ca
nu a fost aplicat mereu in sens corect in evolutia omenirii. De aceea s-
a ajuns ca societati larg raspandite sa spuna in ziua de azi: Noi il
marturisim pe Christos! — Dar pentru ei cuvantul nu trebuie sa
desemneze fiinta pe care pretind ci o adora. Nu depinde de faptul ca
oamenii numesc ceva Christos, ca ei sa-si formeze reprezentari despre
acest Christos, ci depinde inspre ce fiinta reala se indreapta lumea de
simtire omeneasca. Si daca, de exemplu, omul isi face o imagine foarte
pamanteasca despre fiinta Christos, daca el este initiat chiar in timpul
perioadei de invatatura, in mod militar, cum trebuie sa-si pregiateasca
sufletul ca sa-si poate face o reprezentare despre Christos, cum sa si-1
reprezinte ca pe Regele Iisus iar adeptii sadi ca oaste a Regelui Iisus,
atunci se poate intampla, cand omul si-a Insusit 0 asemenea imagine
materiald despre Christos, sa atribuie numele de Christos unei cu
totul alte entitati. Atunci omul isi indreapta in realitate sufletul inspre
o cu totul alta entitate si o numeste pe aceasta pe nedrept ,,Christos”.
Si aceasta se petrece 1n ziua de azi foarte des, se petrece in asa fel incat
uneori este resimtit intr-un mod absolut ciudat.

Am avut candva, cu multi ani in urma, la Marburg o discutie cu un
preot evanghelic care a calatorit mult [5]. Noi am vorbit despre cum
conceptul-Christos propriu-zis in teologia recenta s-a pierdut tot mai
mult si cd, de fapt, aceasta teologie recenta, pe de o parte prin anumite
ceremonii de initiere, il materializeaza pe Iisus deja in imaginea pe
care o ofera despre el si ca, pe de alta parte, anumiti teologi vad in
Christos doar ,omul simplu din Nazaret”. Atunci, acest teolog
protestant care a calatorit mult si a vazut ceva din aceastd lume, mi-a
spus: Da, teologii nostri mai tineri de fapt nu-1 mai au pe Christos, si
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nu s-ar mai putea deloc numi crestini sau adepti ai lui Christos;
acestia ar trebui de fapt, dacd numele nu ar fi deja conferit, sa se
numeasca iezuiti, pentru ca ei nu mai au decat un Iisus! —Aceasta nu
este judecata mea, ci ceva care a izvorat din capul unui teolog
protestant care a calatorit mult. Si ca sd nu aveti vreo parere
preconceputa si sa nu-i dispretuiti prea mult pe teologii de aici, vreau
sa mai adaug ceva: acest om era svab si avea drept sotie o svaboaica,
pe deasupra si din Stuttgart! Dar asta numai asa, ca sa nu aveti pareri
preconcepute.

Noi am incercat sa explicim ceea ce a condus in ziua de azi la
separarea dintre stiinta si credinta. Aceasta separare dintre stiinta si
credinta este aceea care nu lasa sa apara ceea ce am indicat deja ieri
[6], cunoasterea despre lumea prenatald sau a lumii suprasensibile
existenta inaintea conceptiei, care vrea sa lase sa apara doar credinta
in viata de dupa moarte, care li se poate aduce oamenilor numai daca
se poate conta pe o predispozitie egoista a sufletului. Viata prenatala,
pe care am parcurs-o intre ultima moarte si nasterea actuala, poate fi
adusd oamenilor numai prin cunoastere, nu printr-o speculare a
instinctelor egoiste ale sufletului. Caci oamenii sunt astfel alcatuiti
cand traiesc aici, Incat le este indiferent ce au facut mai inainte de a
intra 1n aceasta existentd; dar din motive egoiste i intereseaza ce se
va intampla cu ei dupa moarte. De aceea, se poate predica bine despre
ceea ce il asteaptd pe om dupd moarte, cici aceasta apeleaza la
instinctele sufletesti omenesti egoiste. Putem predica prost, dar
trebuie sa presupunem setea omeneascd de cunoastere, stradania
dupa o existenta demna de om, atunci cand vrem sa vorbim despre
existenta prenatald a omului. Si aceasta duce, desigur, la aceea ca, in
primul rand, educatia si apoi viata pamanteasca sa ne apara in asa fel
incat viata pamanteasca trebuie conceputa ca implinirea unei sarcini
care ne-a fost data dupa ce am coborat din lumea spirituald si am venit
in existenta fizica.

Ceea ce trebuie neaparat si se raspandeasca astfel in lumea
exterioara, ceea ce trebuie sa actioneze configurand social are, dupa
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cum puteti presimti din diverse fundaluri, multi dusmani. Si acum, in
incheiere, vreau sa va povestesc astdzi — caci trebuie sa o fac — cate
ceva despre izvoarele tulburi din care vine ceea ce vrea sa paseasca
nimicitor in ziua de azi impotriva stiintei noastre spirituale. Sunt
spiese” puternice cele care vin si se vor fortifica tot mai mult, daca
sufletele nu se vor trezi intr-o masura mai mare decéat a fost cazul pana
acum.

Dumneavoastra stiti, si prietenii nostri de aici au luptat deja
impotriva, ca in intreaga Germanie si dincolo de ea a aparut odata o
calomnie abominabild [7] despre acea tradare a ofiterilor germani
catre Antanta prin stradaniile reprezentantilor tripartitiei, s.a.m.d.
Am primit in ultima vreme cateva din acele scrieri abominale care
sunt raspandite in ziua de azi in cercuri largi: scrisori falsificate,
despre care se spune cd ar proveni din randurile noastre, care
raspandesc cu tot rafinamentul cele mai rele calomnii, interviuri
falsificate, al caror caracter vi-l pot caracteriza numai prin aceea ca va
comunic ca un astfel de interviu falsificat se incheie astfel: ,D. H. nu
face parte in realitate din alianta lui Steiner. El s-a strecurat numai ca
spion pentru a descoperi uneltirile, iar rezultatul 1-a comunicat unui
mic cerc de persoane bine intentionate fata de patrie, pentru ca sa se
spund ca Steiner practicd inalta tradare si se afla in aliantd cu
Antanta!” Aceasta este doar o mica proba a stradaniilor tulburi care
au o raspandire cu mult mai mare decat credeti dumneavoastra.

Un exemplu foarte dragilas in aceasta privinta este ceva pe care il
raspandeste si acea personalitate din vecinitate [8], pe care eu am
desemnat-o intr-o conferintd publicd o data prin cuvantul ,porc” —
pentru ca tot ceea ce este indreptat inspre mine de citre aceasta
personalitate nu poate fi desemnat prin nici un alt cuvant — acum prin
artd tipografica neagra, sub titlul «Tripartitia furatd». Acolo nu se
afirma, nici mai mult nici mai putin, decat ca odata o doamna a creat
o tripartitie — in orice caz doamna nu este suficient de prevazitoare,
pentru ca ea nu a citit nimic despre cat de devreme s-a raspandit in
anumite cercuri tripartitia mea; ea indica un moment situat ceva mai
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tarziu decat momentul in care eu vorbisem deja cu foarte multi
oameni despre tripartitia reprezentata aici —, dar aceasta doamna a
creat si ea o tripartitie; ea ar fi trimis manuscrisul unei societati
filantropice, care manuscris s-ar fi plimbat apoi la Hamburg, unde
persoana respectiva l-a retinut patru saptamani in loc de paisprezece
zile, fapt datorita caruia probabil a fost citit de catre mine, si asa
tripartitia din acel manuscris a fost preluati de mine. In orice caz,
doamna nu poate afirma prea bine ci ar exista vreo concordanta intre
tripartitia reprezentatd aici si ceea ce a scris ea pe atunci in acel
manuscris. De aceea, ea spune: ,Tripartitia a fost furatd din acest
manuscris — dar ea a fost alterata!” Adici: acela mi-a furat ceasul, dar
acum ceasul este cu totul altul! Ea a redactat acum o lucrare despre
tripartitie. Aceasta constd, dupa cum indica ea, in sectiunea de aur
»Stat, culturd, biserica”, in cadrul fieciruia urmand ca, din nou, toate
sa fie promovate prin sectiunea de aur. Asadar avem statul unitar, si
induntrul acestuia doua parti, adica exact ,acelasi lucru” cu ceea ce
vrea si tripartitia; de aceea ideea a fost alterata! — Ca sa va puteti face
o idee, va recomand sa cititi aceasta lucrare; titlul este: «3:5, 5:8 =
21:34 — taina de a putea sterge povara datoriilor intr-un timp
previzibil», de Elisabeth Mathilde Metzdorff-Teschner [9], aparuta in
1920 in editura proprie. — I-ati face un bine, daca ati spune acum: Noi
am lucrat pentru tripartitie, dar de fapt am lucrat doar in misiunea
doamnei Elisabeth Metzdoff-Techner. — Caci asta pretinde si ea acum,
pe cand scrie scrisori la tot felul de oameni.

Acestea sunt bazele pentru ceea ce scrie un domn Rohm [10], si care
se raspandeste acum in Elvetia, fiind servit oamenilor de cétre toti
pastorii sufletesti catolici. Desigur ca nimeni nu are nicio presimtire a
ce anume se afla la sursa, caci oamenilor li se povesteste in articole cu
totul altceva, ceva pe care oamenii il pot crede foarte bine deoarece nu
se indica aceasta aberatie ca sursa. Asa se lucreaza in ziua de astazi,
dar nu inconstient, ci pe deplin constient. Iimpotriva acestora trebuie
lucrat constient la ceea ce vrea, dintr-o stradanie onesta, sa serveasca
adevaratului progres al omenirii! Iar cei care, in fruntea tuturor, de
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exemplu in Elvetia, lucreaza intr-un asemenea stil, sunt momentan
pastorii sufletesti catolici care tiparesc tot ceea ce porneste de la acele
centrale comandate de domnul Knapp [11] si care se descarca in
ciubdrele de gunoi ale domnului Rohm, s.a.m.d. Cu acest prilej imi
vine in minte cat de multi oameni au existat pana nu de mult timp, si
mai exista inca, oameni care in cetele antroposofilor sunt abonati
destoinici ai «Farului» domnului Rohm, si care au venit mereu cu
pareri ale domnului Rohm sau ale altora!

A trebuit sa va expun aceste mici probe — as putea multiplica din
belsug exemplele — pentru ca sa vedeti cu ce mijloace se lucreaza.

Antroposofia trebuie sa primeasci, prin puterea care se afla in
stiinta spirituala orientata antroposofic, si puterea de a avea si altceva
din cuvinte, decat numele: sentimentul pentru adevar. Cine are
simtirea adevarului va ajunge pe calea care consta in cu totul altceva
decat ceea ce gasesc oamenii de multe ori ca fiind comod, dar care este
cautat prin lucruri cum au fost si cele pe care ar trebui din nou sa le
descriu astazi. Pentru ca in ziua de azi este mai comod sa spui altceva,
decat sa indici puternicele forte ostile care constituie directiile
diferentei care se face intre stiinta si credinta, si care intentioneaza sa
bareze calea care duce stiinta sensibila la stiinta suprasensibila.
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CONFERINTA a IX-a

Stuttgart, 8 noiembrie 1920

Vrem sa pornim astizi in consideratiile noastre de la realitati ale
entitatii omenesti, pentru a gasi apoi trecerea la cateva linii istorice
directoare.

Noi am considerat din cele mai diferite puncte de vedere acel ritm
alternativ din starile omenesti care se desfasoara in interval de 24 de
ore, alternanta dintre somn si veghe. Astazi vreau sa indic realitati
care stau la baza acestei alternante dintre somn si veghe, dintr-un
punct de vedere pe care l-am cuprins mai putin cu privirea. Stim ca
omul este o fiinta tripartitd. Consideram organizatia-cap a omului
drept o parte a acestei naturi tripartite. Aceasta organizatie-cap a
omului este in asa fel, incat pentru inceput lumea este intampinata de
organismul senzorial. Mai spre interior se afla apoi organismul
propriu-zis al creierului. Stim c& orice astfel de mod de considerare
este numai aproximativ. Caci nu ne este ingaduit sd impartim pur si
simplu omul in sectiuni de natura spatiala, trebuie sa ne fie limpede
faptul ca organismul neuro-senzorial este concentrat mai cu seama in
cap, dar ca acesta se intinde spatial asupra intregului om. Ceea ce
avem de spus 1n aceasta privinta este valabil si pentru intregul om.
Noi 1l caracterizam dupa partea principala in care sunt concentrate
aceste lucruri, dupa cap. Asadar in afara organismul senzorial,
induntru, organismul creierului.

Acum se pune intrebarea: Ce intervine de fapt pentru organismul
senzorial si pentru organismul cerebral atunci cand omul trece din
starea cunoscuta de dumneavoastra — sau cel putin cunoscuta din
exterior — de veghe, in starea de somn? Dumneavoastra stiti ca
organismul senzorial inceteaza sa-si exercite activitatea. Organismul
cerebral poate fi inca urmarit prin ceea ce lumineaza intr-un anume
mod induntrul omului din starea sa de somn: prin viata de vis. Daca
priviti aceasta viata de vis, va veti putea spune: Aceasta viata de vis va



Conferinta a IX-a 145

ofera privirii, pentru inceput, un fel de lume inconjuritoare,
asemanatoare intr-o anumita privinta cu lumea sensibila exterioara.
Ea contine imagini din lumea senzoriala exterioara. Omul in stare de
constienta de veghe stie foarte precis ca are in viata de vis imagini care
au un fel de model in lumea senzoriala exterioara. Si dacd omul isi
priveste apoi mai amanuntit lumea de vis, dacd o considera absolut
nepartinitor, atunci va deveni constient ca imaginile de vis sunt legate
intre ele, se refera unele la altele, se afla intr-o relatie reciproca ce este
determinata la fel ca relatiile reciproce dintre gandurile, mai degraba
lipsite de imagini, ale vietii de veghe. Insi se poate spune ci in timp
ce omul in gandirea lipsita de imagini a vietii de veghe isi are cu totul
in mainile sale legaturile dintre ganduri, prin vointa poate exercita o
influenta asupra legarii unui gand cu altul, acesta nu este cazul in jocul
imaginilor de vis. Imaginile de vis se ordoneaza laolalta singure. Omul
este daruit acestei ordonari. Dar daca apoi urmarim modul in care se
ordoneaza laolaltd aceste imagini de vis, gasim: Este ca si cum
realitatile gandirii obisnuite se desfasoarda rarefiate, intru catva
involuntar. Se poate urmari foarte exact restul, atat al vietii senzoriale
cat si al vietii de gandire, in viata de vis. Omul poate recunoaste — ceea
ce poate fi ridicat apoi de catre stiinta spirituala pana la certitudinea
deplina — din tot ceea ce se arata prin aceastd considerare a vietii de
vis, cd acest creier omenesc, care intr-un anume mod este purtatorul
vietii de reprezentare, trebuie sa fi parcurs o modificare fata de starea
de veghe. Cici in starea de veghe, lucrurile stau asa cd tocmai prin
vointa noastri avem in méni legitura dintre ganduri. In viata de vis
nu o avem. Si in afara de aceasta: simturile si-au incetat activitatea si
mai exista doar ecourile imaginative ale vietii simturilor in viata de
vis. Asadar este si o viatd senzoriala atenuatd. Ce modificari — asa
intrebam noi astazi — a parcurs creierul omenesc?

La o reflectare nepartinitoare trebuie sa fiti de acord cu ceea ce
trebuie sa afirme stiinta spirituala: in visare, creierul a devenit
asemanator unui organ de simt. Un organ de simt preia imagini din
lumea exterioara. El si prelucreaza deja aceste imagini, cel putin pana
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la un anumit grad. Dar in modul in care se raporteaza organul de simt
singur la lumea exterioara, nu se afla nicio vointa. Daca veti aduce
inaintea ochilor dumneavoastra tocmai aceasta raportare larga inspre
afara a organelor de simt si o veti compara apoi cu visarea, veti gasi ca
creierul, ca purtator al visarii — dinspre partea mea presupuneti
pentru inceput, in mod ipotetic, ca purtdtorul visarii este creierul — a
devenit asemanator unui organ de simt. El a devenit organ de simt
mai mult decat este in stare de veghe, respectiv in starea de veghe el
nu este asa, pentru ca atunci a eliminat intru totul insusirea de organ
de simt.

Si acum, dumneavoastra nu veti mai fi departe de a intelege cum
stau lucrurile cu somnul complet lipsit de vise. Visul se afla la mijloc,
intre viata de veghe si somn. Daca in vis creierul deja se apropie de
organul de simt, aceasta apropiere va fi si mai mare in starea de somn
fara vise. Numai ca omul, in constitutia sa actuala, nu este in masura
sa se serveasca de acest organ de simt in viata obisnuita. Dar a existat
un timp in evolutia omenirii in care omul a fost intr-un grad inalt in
masura sa se serveasca de creier ca de un organ de simt. De fiecare
data insa, intre somn si trezire, creierul devine intr-un anumit mod
organ de simt. Noi stim unde se afla omul propriu-zis, omul spiritual-
sufletesc, de la adormire pana la trezire. El este in lumea din afara.
Acum nu vrem sd ne oprim pentru a descrie cum este aceasta lume
din afara, ci vrem sa ne fie doar limpede ca omul, ca fiinta sufletesc-
spirituald, se afla intr-o lume exterioara sufletesc-spirituala. Lumea
inconjuratoare pe care noi o putem privi de la trezire pana la adormire
doar ca pe o lume fizici, in care nu devenim constienti de
ingredientele sale spiritual-sufletesti, aceasta devine pentru starea
dintre adormire si trezire astfel incat omul ca fiinta spiritual-
sufleteasca este induntru, in aceastd lume inconjuratoare ca lume
spiritual-sufleteasca. El se traieste pe sine, inconstient pentru actuala
constitutie sufleteasca, in aceasta lume inconjurdtoare spiritual-
sufleteasca.
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Aceasta lume inconjuratoare spiritual-sufleteasca in care este
omul, a fost lumea propriu-zisd a acelor timpuri din care provine
intelepciunea primordiald a omenirii. Daca privim inapoi la acel timp,
la care adesea am privit retrospectiv, din care un ecou se afla in Vede,
in filosofia vedanta, pe scurt, in viziunile intelepciunii, in revelatiile
intelepciunii vechiului Orient, atunci avem ceea ce a trdit aceasta
omenire primordiala a vechiului Orient in lumea din afara, tocmai
in starea dintre adormire si trezire. Si pentru aceastd omenire era
inca asa ca in timpul somnului creierul era in mare masura un fel de
organ de simt. Dar un asemenea organ de simt care nu permitea sa se
si gandeasca in acelasi timp 1n care se percepea. Vechiul oriental putea
percepe ceea ce vietuia el intre adormire si trezire in lumea spiritual-
sufleteasca. Aceasta se reflecta oarecum in creierul sau devenit organ
de simt. Dar el nu putea sa si gindeasca in aceeasi stare. El trebuie
cumva sa astepte vremea trezirii pentru a gandi ceea ce percepuse
acolo. Si exista chiar un semn exterior ca aceste lucruri au fost asa cum
le-am descris eu acum. Incercati o datii si vi intoarceti inapoi in
ramagitele tarzii ale culturii orientale vechi. Acolo veti gasi ca aceasta
cultura orientala veche a intelepciunii este in intregime structurata in
asa fel, incat infatiseaza intr-o anume masura spatiul cosmic sensibil,
vazut insa spiritual. Ceea ce mai exista in ziua de azi doar sub forma
de caricatura, astrologia, era o intelepciune vie pentru aceste vechi
timpuri. Ceea ce revelau stelele, ceea ce revela omului cerul nocturn,
ceea ce era invaluit pentru conceptia omului de la trezire pana la
adormire, constituie Intr-o mésura inalta fundalul a ceea ce dezviluia
aceasta intelepciune orientala veche. Si aceasta era ceea ce triia omul
de la adormire pana la trezire. El era in lumea din afara si traia in mod
spiritual-sufletesc legatura sa cu lumea astrilor. Si cand se trezea,
creierul sdu se retragea din nou din starea de organ de simt in starea
care era deja intru caitva asemanatoare starii noastre cerebrale
actuale, numai ca acest creier era inca astfel construit incat omul isi
putea aminti in timpul stirii de veghe ceea ce traise in timpul
somnului. Si ceea ce isi amintea el acolo se aprindea ca o imaginatiune
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instinctiva. In timp ce acest om oriental din vechime mergea prin viata
cotidian4, el isi putea abate atentia de la ceea ce se afla in lumea
sensibila din jurul siu, si el putea da atentie la ceea ce, ca iluminare
launtrica in imagini marete, sta in fata sufletului sau ca amintire a
ceea ce traise el nocturn. Si acestea erau imaginatiunile orientale
stravechi, care au aparut apoi in infitisare atenuata in si acum
minunatele Vedele si in intelepciunea si literatura Vedanta.

Cum apareau ele in acea vreme omului insusi? Despre o asemenea
descriere a omului cum se gaseste in anatomia sau fiziologia actuala,
in care este pus la baza acestor descrieri aspectul accesibil simturilor
al omului exterior, nu era deloc vorba in acele vechi timpuri. Printre
toate cele pe care le traia in lumea exterioara intre adormire si trezire,
omul se traia pe sine insusi ca fiinta spiritual-sufleteasca. El traia
Cosmosul ca fiinta spiritual-sufleteasca si pe sine insusi ca fiinta
spiritual-sufleteasca in Cosmosul spiritual-sufletesc. Si cum se triia
pe sine insusi acolo? El se traia pe sine insusi drept propriul sau model
ideal. Va rog sa dati mare atentie celor care sunt continute tocmai in
aceste cuvinte. Dacd omul avea iluminarea a ceea ce traise in somn,
atunci el se trdia pe sine ca propriul sau prototip si putea sa-si spuna:
Modelul meu arati asa si asa. In acest model sunt continute, la randul
lor, anumite modele speciale pentru capul meu, pentru interiorul
capului meu, pentru plamani, ficat s.a.m.d. Omul nu se triia pe sine
in modul pe care il ofera anatomia si fiziologia actuala, in organele
exterioare accesibile simturilor. Dar el se tridia pe sine ca prototip, ca
acela care creeaza aceste organe exterioare accesibile simturilor.
Omul se trdia pe sine intru catva ca fiinta divin-cereasca, ca model
ideal divin-ceresc al omului pamantean. De aceea, omul pimantean
nu il interesa in mod deosebit, ci pe el il interesa modelul sau ceresc-
spiritual. Prin acest intreg complex de trairi el insd ajungea si la
altceva. El ajungea sa recunoasca faptul cd acest model ceresc-
spiritual era totodatd acelasi cu ceea ce era el inainte de a fi fost
conceput, respectiv nascut ca om fizic. Si omul se traia pe sine prin
aceasta alcatuire deosebita in timpul stravechii stiri orientale ca om
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divin-ceresc, dar totodata se traia pe sine ca om inainte de devenirea
sa pamanteasca. Si acesta este aspectul fundamental al vechii culturi
orientale, cd omul se traia pe sine drept fiinta care fusese el inainte de
existenta sa fizic-pamanteasca. Constienta sa despre toate acestea era,
ce-i drept, una instinctiva, dar ea era tocmai asa incat avea ca rezultat
cunoasterea temeinica a existentei prenatale, a coborarii dintr-o lume
spirituald in lumea fizic-sensibila. Aceasta este caracteristica uitata a
vechilor religii orientale, anume ci aceste religii vorbeau in intregime
despre o existenta prenatala, vorbeau despre faptul ci viata de pe
Pamant este o continuare a unei vieti ceresti.

Eu am indicat deja, dintr-un alt punct de vedere, cat de pierduta
este pentru timpul nostru constienta ce s-a dezvoltat acolo, prin faptul
ca, desi noi avem un cuvant care neaga faptul ca viata se incheie cu
moartea, ,nemurire”, nu avem nici un cuvant care si nege ca
inceputul vietii pamantesti este inceputul vietii umane in general. Nu
avem un cuvant asemandator ,nemuririi” pentru viata prenatala. Ar
trebui sd avem si cuvantul ,nenastere”. Daca am avea cuvantul
shenastere” si acest cuvant ,nenastere” ar fi in noi la fel de viu ca si
cuvantul ,nemurire”, atunci ne-am putea transpune in starea
sufleteasca a vechiului oriental.

Daca va actualizati launtric aceasta intreaga stare sufleteasca a
vechiului oriental, atunci va veti putea spune: Viata pamanteasca se
petrecea pentru el intr-un anumit fel, astfel incat el 1i dadea putina
atentie, intrucat vedea in ea numai imaginea vietii sale ceresc-
spirituale. Nici pe sine insusi ca om fizic, omul oriental nu se
considera ca fiind deosebit de important, cici acest om care se
preumbla aici pe Pamant era intru totul o simpld imagine a omului
ceresc, care statea inaintea tuturor lucrurilor in fata sufletului sau.
Vesnicul din om era pentru acest om oriental ceva de la sine-inteles
prin contemplare nemijlocita, deoarece, dupa cum am spus, rasarea
in el ca iluminare; in viata de zi, in starea de veghe, era amintirea vietii
nocturne. Pentru a ne pune o asemenea constitutie sufleteasca in fata
privirii spirituale, trebuie asadar sa ne reintoarcem in vechiul Orient.
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Ceea ce a existat ca Inalta cultura spirituala in vechiul Orient, tine de
timpuri foarte, foarte vechi. Caci ceea ce contin cartile, chiar si
sublimele Vede, filosofia vedicd, este doar un ecou. Dacd am vrea si
privim in infatisarea sa pura, originara, ceea ce a fost continut al
stravechii intelepciuni orientale, atunci ar trebui sa ne intoarcem
inapoi mult dincolo de epoca Vedelor, a filosofiei vedanta. Acest lucru
poate fi facut numai de stiinta spirituala. Aceastd veche cultura
orientala, care a straluminat oarecum intreaga viatd pamanteana cu
intelegerea lumii spirituale, care, chiar daca a fost numai instinctiva,
a fost totusi o inalta cultura; aceasta veche cultura spirituala orientala
a ajuns apoi la decadenta. Cine studiaza natura orientala actuala, care
este deja puternic decadenti, mai giseste inca drept impuls
fundamental al acestei naturi orientale aceasta indreptare spre omul
ceresc. Chiar siin cochetariile lui Rabindranath Tagore [1] mai gasim
ecouri ale acestei trasaturi orientale! Rabindranath Tagore este intru
totul imbibat de ceea ce, desigur, a fost cultura tarzie, deja decadenta;
dar, dupa cum am spus, trasiatura fundamentala o mai gasim inca in
expunerile sale — partial extraordinar de interesante, importante, dar
prin caracterul lor fundamental cochete, ca de exemplu in articolele
grupate in scrierea sa despre nationalism. Astfel incat, daca privim
spre Orient, privim intr-o vreme veche, intr-o inalta cultura spirituala
instinctiva cu o puternica accentuare a existentei pre-pamantesti. Si
vedem apoi o apunere treptata a acestei culturi spirituale, initial
inalte. In apus se aratd doar incapacitatea de a aborda ceea ce este deja
sarcina omului modern: existenta fizic-sensibila pe care o triieste
omul intre nastere si moarte. Vechiul oriental al timpurilor stravechi
avea modelul ideal al omului; si el putea vedea in viata fizic-sensibila
imaginea acestui model. Vivacitatea, strabaterea cu lumind a
modelului ceresc-divin s-a intunecat treptat, si asa i-a mai ramas
orientalului doar o silueta. Astazi deja a palit de tot. A ramas doar o
silueta a aceluia care a stat candva intr-o luminozitate vie in fata
sufletului sau, ca prototip spiritual-sufletesc al sinei sale induntrul
intregii lumi cosmice spiritual-sufletesti. Dar a mai ramas si o
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anumitd neputinta in fiinta orientala. Si acest lucru este ceva pe care
trebuie sa-1 accepte in ziua de azi in mod deosebit omul care vrea sa
traiasca cu timpul sau. A ramas neputinta de a-1 observa pe omul care
este 0o imagine consecutiva, de a-1 examineze pe om in rastimpul
dintre nastere si moarte. Pentru aceasta nu a avut orientalul niciun
interes 1n timpurile trecute, nici cand avea in fata sa nu inlocuitorul,
ci cu totul altceva, omul ceresc-fizic. Dar el nu are nici astizi interes
pentru a intelege omul, asa cum este el intre nastere si moarte.
Aceasta a ramas rezervat unei alte sfere de culturi, anume si
examineze omul in fiinta sa de aici in existenta fizic-sensibild dintre
nastere si moarte. A rimas rezervat pentru acea cultura pe care as dori
sd o numesc cultura a mijlocului. Aceasta cultura a centrului isi are
mai intai expresia istoric vizibila in vechiul elenism tarziu. Elenismul
vechi initial s-a mai aflat inca sub ecoul intelepciunii orientale.
Elenismul tarziu a preluat deja ceea ce vreau si caracterizez de acum
inainte drept cultura de mijloc.

Aceasta cultura de mijloc vine mai mult din sud, cuprinde Grecia
tarzie, cuprinde in special lumea romani. In timp ce tot ceea ce am
caracterizat pana acum pentru Orient era o contemplare, ceea ce vine
din sud si cuprinde Grecia tarzie si isi afld in lumea romana
perfectionarea sa deosebita, ceea ce devine aici cultura de mijloc — noi
am examinat-o deja adesea, din alte puncte de vedere — nu este o
culturd a contemplarii, ci una juridica, dialectica, intelectuala, o
cultura ganditoare. Aceasta cultura ganditoare este potrivita in special
pentru a considera omul in viata sa dintre nastere si moarte. Dupa ce
si-a parcurs stadiile premergatoare in Grecia tarzie, dupa ce a aparut
foarte brutal in romanitate si s-a mentinut apoi prin limba romanica,
limba latina, care mai era inca in Evul Mediu limba stiintei, aceasta
cultura dialectica, intelectuald, a atins un punct culminant in maretia
culturii central-europene care a fost traita la raspantia dintre secolele
XVIII si XIX in Schiller, Goethe, Herder si in filosofii Fichte, Schelling
si Hegel. Este nevoie doar sa priviti ceea ce este de fapt caracteristic
in aceste spirite si va veti lamuri imediat ca ceea ce spun este adevarat.
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Luati-i pe Fichte, Schelling, chiar si pe Goethe. Prin ce sunt aceste
spirite mari, prin ce sunt ele importante?

Aceste spirite sunt mari si importante in cunoasterea omului intre
nastere si moarte. Pentru acest om, ei revendica o cunoastere totala.
Luati, ca sa evidentiez un singur exemplu, filosofia lui Hegel. Gasiti
puternic accentuat in filosofia lui Hegel faptul cd omul este o fiinta
spirituald. Dar spiritul este considerat numai atata timp cat omul
traieste intre nastere si moarte. La Hegel nu gasiti nimic dintr-un om
pre-natal, divin-ceresc. Nimic nu veti gasi la Hegel despre un om de
dupa moarte. Gasiti la Hegel o considerare istorica a tot ceea ce s-a
desfasurat intre oamenii de aici de pe Pamant, in masura in care sunt
oameni ce traiesc intre nastere si moarte. Dar nu veti gasi nicio
interventie a vreunor puteri din acele lumi in care traieste omul intre
moarte si o noud nastere. Acestea toate sunt ca sterse din aceasta mare
cultura, a cirei misiune, a cirei menire a fost tocmai sa accentueze net
ca omul aici in viata sa dintre nastere si moarte, este o fiinta spiritual-
sufleteasca pe langa o fiinta trupesc-fizica. Dar a fost data in acelasi
timp limitarea acestei culturi, prin aceea ca nu se putea privi in sus, in
acea viata care este spirituala. Iar sufletescul, care se extinde dincolo
de nastere si moarte, vesnicul, in masura in care se reveleaza intre
nastere si moarte, a fost puternic accentuat indeosebi de catre Hegel
si de asemenea de toti ceilalti, in special de spiritele germane, dar
lipsea orice posibilitate de a privi in afara, in viata vesnicului, asa cum
se reveleaza el inainte de nastere, asa cum se reveleaza el dupa
moarte. Ceea ce a fost spus despre om ca fiinta fara trup in aceasta
vreme, era veche mostenire a Orientului, nu era izvorata din propria
cunoastere. Era traditie. In aceastii cunoastere a centrului european a
fost incordata in cea mai mare masura forta de cunoastere, care se
indrepta si asupra spiritual-sufletescului din om, dar in acelasi timp
se indrepta asupra corporal-fizicului. Insd aceasta incordare nu trecea
dincolo de viata care se desfasoara intre nastere si moarte.

In Vest se pregitea in modul cel mai diferit o alti viata, o viata care,
daca ulterior se va dezvolta mai departe, va aduce inauntrul ei in alt
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fel spiritualul care este fara trup. Cum a adus vechiul oriental — sd ne
mai clarificam o data — spiritualul in viata fizica? El 1-a adus prin
aceea ca isi amintea in timpul zilei ceea ce vietuia in timpul noptii,
intre adormire si trezire, in afara trupului sdu. Mai tarziu acest lucru
va fi altfel, astazi exista doar vestitorii, stadiul premergator. Anume,
omul nu trdieste intre trezire si adormire numai ceea ce ii este
congtient, cici din ceea ce trdieste omul urcd putin in sus, in
constienta normald actuald. Acolo jos, in natura omeneascd, se
traieste cu adevarat incomensurabil mai mult decét poate avea omul
in constienta. Acest lucru este deja presimtit, chiar in Vest. De aceea
vorbesc oameni ca William James [2], despre ,subconstient” sau
sinconstient”; pentru ca il presimt; numai ca nu il pot inca ridica la
cunoastere. Totul este o balbaire, ceea ce se spune despre aceste
lucruri, dar lucrurile sunt presimtite. Si asa cum urca in vechiul
oriental ceea ce era trait in starea fara trup ca spiritual-sufletesc al
Cosmosului, tot asa, candva, va urca din strafunduri, in Vest, ceea ce
acolo in strafunduri in ziua de azi este trait inconstient. Atunci vor
veni in sus si imaginatiuni. Cel care studiaza psihologia Vestului vede
deja de azi in psihologia asociativa care, asa cum apare ea in ziua de
azi, este un nonsens, deja o pregatire pentru aceasta.

Asadar ceea ce s-a aratat pentru oamenii Mijlocului doar ca
revelatie a ceea ce este trait intre nastere si moarte, se va arata in
aspectul sau vesnic prin capacitatile particulare ale Vestului.

In special acolo jos in noi, este ceea ce dupi moarte va trii in lumea
spirituald. Amintiti-va ce v-am spus eu despre aceste lucruri adesea,
din diverse puncte de vedere. Am spus: Capul omenesc este rezultatul
vietil pAmantesti anterioare. Ceea ce este restul omului va deveni cap
in urmatoarea viata pamanteasca. Asa se petrece metamorfoza. Ceea
ce, asadar, este aici jos in om, in afara capului, aceasta doar pentru
modul de interpretare actual este carne si sange, muschi, piele, oase;
aceasta contine insa in germen spiritual ceea ce este capul incarnarii
urmatoare, aceasta indica dincolo de moarte. Si aceasta care indica
dincolo de moarte, se va revela candva induntrul constientei omenirii
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viitorului, care in ziua de azi existd in Vest in primele sale inceputuri.
Spiritual-sufletescul interior va fi asadar perceput imaginativ in viitor,
asa cum spiritual-sufletescul exterior a fost perceput imaginativ-
instinctiv in preistorie. Numai ca ceea ce se va revela dinduntru spre
afard se va revela deplinei constiente, pe cand ceea ce s-a revelat
vechiului oriental se revela numai intr-o constienta confuza,
instinctiva.

Si cum se anuntd aceasta in ziua de azi? Care sunt indiciile
premergatoare? Indiciile premergatoare sunt in primul rand faptul ca
exista o tendinta puternica in aceste domenii vestice spre materialism.
Pentru ca spiritualul urmeaza sa se reveleze candva din materia fizica-
omeneascai, inclind in ziua de azi aceastd lume intr-o masura inalta
spre materialism. Spiritualul nu il vede ea incd, dar cele din care ii va
iesi ei spiritualul, pe acestea le vede ea astazi. De aici materialismul,
care este in principal un produs vestic, dar din Vest a inundat Mijlocul
si se extinde catre Est.

Cultura de Mijloc nu este o cultura materialistd; am putea-o numi
material-spirituald, pentru cd in considerarea omului intre nastere si
moarte, privirea citre cele materiale si privirea spre spiritual se tin
mereu in echilibru. La toti filosofii germani, la Goethe si la Schiller,
pretutindeni este asa ca ei acorda acelasi drept trupului si spiritului.
In Vest spiritul este abia o chestiune de viitor, privirea prezentului
este pentru inceput indreptata citre trup. Dar in evolutia omenirii
totul este in curgere: din aceastd cunoastere a trupului, din acest
materialism va iesi cAndva un spiritualism, care doar ca provine dintr-
o cu totul altd parte si care mai presus de toate va fi constient,
comparativ cu spiritualismul vechiului Orient.

Vedeti de aici ca impartirea caracteristici — eu am vorbit deja
despre aceasta din alte puncte de vedere — a acestei configurari
tripartite a omenirii in lume este: Omul Orientului se vedea candva pe
sine ca propriul model divin-spiritual. Omul din centru se vede pe sine
ca om pamantean, care este 1nsa spirit si suflet pe langa trup si corp.
Omul occidental se mai vede inca in ziua de azi ca om pur fizic; dar in
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ceea ce este el chemat sa dezvolte, se vesteste tocmai ceea ce va iesi in
afara din aceasta constitutie fizici omeneasca si ceea ce va constitui
in viitor continutul constientei.

Omul de mijloc este de-a dreptul prins ca intr-un cleste intre Est si
Vest. Estul, care a avut candva o inaltd culturad a spiritului, este in
decadenta. Vestul, in care se vesteste o inalta cultura ulterioara a
spiritului, este inca in ziua de azi cu totul prins in materie. O cultura
in care, as spune, se echilibreaza cele doua aspecte, s-a format la
mijloc: Pe de o parte o gandire dialecticd patrunzatoare, asa cum
domneste, de exemplu, in scrisorile lui Schiller «Despre educatia
esteticd a omului» si care inca mai poate merge atat de departe incat
sa nu cada prada purei trivialitati a stiintei moderne, ci sa raimana inca
la elementul personal omenesc; pe de alta parte, o viziune imaginativa
asupra vietii sociale a omului, ca in «Basmul» lui Goethe [3] despre
sarpele cel verde si frumoasa Floare-de-Crin, care ajunge deja la
imagini, dar nu impinge aceste imagini pana la contemplari spirituale.

Acestui om de mijloc 1i este de aceea repartizata si misiunea ca ceea
ce mai intai prin calititile sale speciale el a obtinut pentru omul dintre
nastere si moarte, prin cunoasterea nemijlocitd sa extinda pentru
omul ca fiinta spiritual-sufleteasca pe langa fiinta trupesc-fizica, dar
sa o extinda prin aceea ca omul se va inalta din nou, direct din aceasta
pana la intelepciunea misteriala. Atunci omul se va inilta prin
cultivarea acelorasi capacitati prin care a salvat el spiritual-sufletescul
pentru existenta fizic-trupeascd, prin gandirea clara, care insa sa se
dezvolte pana la Imaginatie, Inspiratie, Intuitie, din nou inauntru in
lumea spirituala, care este traita intre moarte si o noua nastere. Aici,
inlduntrul acestei lumi fizice, omul traieste o deplina stralucire a
acelor capacitati care trebuie dezvoltate aici numai daca considera
problema libertatii. De aceea in cartea mea Filosofia libertatii m-
am limitat la a considera aceasta problema a libertatii. Acolo a trebuit
deja sa fie folositd, dar de data aceasta numai pentru probleme
pamantesti, aceeasi capacitate care, dacia este dezvoltatd in
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continuare, inaltd privirea asupra a ceea ce se afla dincolo de nastere
si moarte.

Dumneavoastra vedeti ca intr-un anumit sens si lumea este
impartita in trei in privinta evolutiei ei: In vechiul Orient, intelep-
ciunea instinctiva; la mijloc o anumita viata dialectic-intelectuald, in
Vest astdzi incd materialismul, care poarta in sanul sidu un
spiritualism al viitorului. In vechiul Orient, de intelepciunea
instinctiva depindea totul. O viata politica in sensul nostru nu exista.
Cei care erau conducatori ai misteriilor, dddeau si directia pentru
viata politica si economica. Céci vechiul oriental era mare datorita
vietii spirituale, care la el se formase instinctiv. De aceasta viata
spirituald era dependenta viata politicad si economicd. Apoi a venit
viata mijlocului european, desigur, din Sud; deja in Egipt ea si-a avut
primele inceputuri. Aici s-a dezvoltat o viata care a ajuns apoi la
nascocirea dialecticd a elementului politic statal. Tocmai inauntrul
acestei culturi de mijloc s-a configurat viata politico-statala. Viata
spirituald mai exista doar ca o mostenire. Iar in Vest, de pilda in
puritanism, spiritualul era doar ca ceva cu totul abstract, care poate fi
practicat in mod sectant, care este lasat sa lumineze induntrul vietii
fizice obisnuite de toate zilele.

Aici, in Mijlocul european, a fost asadar terenul pe care s-au format
in mod deosebit ideile statale, ca de exemplu la Wilhelm von
Humboldt [4], in care au primit chiar forme minunate de comunitati
sociale, ca in «Scrisorile estetice» ale lui Schiller, si unde au fost puse
in fata oamenilor in imagini atat de grandioase ca la Goethe, cici in
fond ideea de stat este cea care se infatiseaza in «Basmul» lui Goethe
despre sarpele cel verde si frumoasa Floare-de-Crin.

Apoi am format in Vest abia in ziua de azi ceea ce va trebui cu
necesitate sa duca candva in tripartitia organismului social; noi am
dezvoltat-o mai intéi in domeniul material-economic. Ideea de stat
este in Vest doar o mostenire a culturii de mijloc. Exista o carte groasa
despre stat, a cAndva renumitului Woodrow Wilson [5]. Inlduntrul ei
nu se afla nimic vestic, ci totul este doar o imitatie a ceea ce a fost
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dezvoltat ca teorii statale in centru, pana la ideile speciale. Ea a fost
tradusa si in limba germana, pentru ca si in Germania a existat un
timp in care Woodrow Wilson a fost considerat un om mare.

Astfel, se poate spune ca ceea ce avem noi in minte in ziua de azi ca
tripartitie a organismului social, s-a dezvoltat din punct de vedere
istoric prin configurarea omenirii in trei stadii: instinctiv-idealist, ca
viata spirituala in vechiul Orient; intr-un anumit mod semi-instinctiv
— cdci asa cum a aparut ideea de stat la Humboldt, Schiller, Herder si
altii, de mai tarziu, ea este pe jumatate instinctiva si pe jumatate
intelectuala — s-a dezvoltat ideea de stat, viata politica, viata juridica
in cultura de mijloc; viata economica este de fapt la inceput treaba
Occidentului, intr-atat de mult problema a Occidentului, incat chiar
si filosofii Occidentului sunt, de fapt, economisti nelalocul lor.
Spencer ar fi facut cu mult mai bine daca ar fi intemeiat fabrici in loc
de filosofii. Caci configuratia deosebitd a Occidentului se potriveste,
de fapt, cu structura de fabrica. Acolo sunt prezente toate lucruri
asupra carora se intinde gandirea lui Spencer.

Lucrurile pot fi exprimate si altfel: Vechiul oriental s-a inaltat pana
la divinul din om. Pentru el, omul era, intr-un anumit fel, fiul lui
Dumnezeu, revirsare a divinului. Dumnezeiescul se mai extindea
intru catva pentru omul oriental, si-si avea o continuare in jos, care
doar era reprodusi; omul pamantean era o continuare a modelului
divin. Aceasta era pentru vechiul Orient, sus omul divin-spiritual, jos,
omul fizic ca imaginea sa sensibil-paméanteascd, numai asa ceva care,
cum ar fi, atarna in jos si ajunge pana in lumea terestra. Si cand, mai
tarziu, omul ceresc a fost uitat, sau a mai ramas doar o presimtire in
cultura decadentd, oamenii nu au mai avut nici un simt pentru ceea
ce se prelungea astfel in jos, din omul ceresc in cel pamantesc.

Omul din Mijloc este organizat astfel incat, pentru el, ceea ce se
prelungea in jos din inaltimi spirituale, ca om ceresc, s-a condensat ca
un fel de semicerc inchis, si i se adaugd apoi dedesubt omul
pamantesc, astfel incat rezulta o fiinta fizic-sensibild si spiritual-
divina care poate fi cuprinsa cu mintea, precum este ea infatisata atat
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de frumos in filosofia lui Hegel, precum a avut-o in minte atat de
frumos Goethe.

In cultura vestica privirea este indreptati asupra lumii animale, a
fiintei animale. Darwin o considera intr-un mod magnific in evolutia
ei. Iar aceasta are, in sus, un fel de crestet rotund, la care nici nu se
ajunge de-a dreptul, care este considerata numai ca produsul suprem
al evolutiei: omul. De fapt, in Vest se considera doar animalicul, asa
cum In Résarit s-a considerat numai cerescul, numai Zeul care s-a
continuat in om. In Vest se consideri doar animalul, care are in partea
de sus o gamailie, o fiinta, care este de asemenea inca o continuare a
regnului animal, asa ceva ca un supra-animal, ceva care trece dincolo
de animalic. Aceasta este, in ziua de azi in orice caz, starea
Occidentului. Aceasta este si starea care se exprima in filosofia
occidentala, si care se va dezvolta in continuare, prin faptul ca exact
asa cum orientalul a primit spiritualul de sus, candva occidentalul va
configura spiritualul pornind de jos, si il va configura in deplina
constienta. Mijlocul formeaza tranzitia.

Cel care considera realitatile nu vorbeste cu drag despre o epoca de
tranzitie. Caci orice epoca este, desigur, o epoca de tranzitie, pentru
ca intotdeauna urmeaza ceva si intotdeauna a premers ceva. Dar asa
cum la planta exista un punct unde se afla, de exemplu, potirul, si sus
se afla florile si jos frunzele, asa cum acestea sunt parti distincte, tot
asa existd si in evolutia omenirii asemenea parti distincte. Si noi
putem vorbi deja despre timpul in care s-a petrecut marea ucidere,
incepand din 1914, ca despre o perioada de tranzitie, ca despre un
timp care se remarca in mod deosebit in devenirea istorica a omenirii,
in care s-a desfasurat de asemenea intr-un anumit mod launtric-tragic
destinul omului din Mijloc, cdruia i se pune marea intrebare: Cum
gaseste omul din fizic-pamantesc, din viata care se afla intre nastere
si moarte, viata dintre moarte si o noua nastere? Filosofia lui Hegel s-
a preschimbat apoi brusc in materialism. Si prima jumaitate a
secolului XIX fusese neputincioasa fata de intrebarea: Cum se extinde
ceea ce a fost gasit pentru pamantesc-spiritual, la ceea ce este in afara
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Pamantului? Aceasta insa este marea intrebare care se afla in fata
noastra, tocmai pentru cultura de mijloc. Goetheanismul trebuie sa-si
gaseasca dezvoltarea sa in continuare. El trebuie sa se dezvolte inspre
spiritual-sufletesc. El trebuie, pornind de la simplul fizic-omenesc, sa
devinad cosmic. Aceastd incercare se face tocmai de citre stiinta
spirituald orientatd antroposofic, care este o continuare a
goetheanismului in spiritual. Trebuie ca Goetheanismul si se extinda
pana in intelepciunea misteriilor. El trebuie sa fie dezvoltat pana in
intelepciunea misteriilor.

Acesta este aspectul important care ne intampina in semnatura
prezentului, pe care trebuie sa-l intelegem daca vrem sa ne situdm
constient in viata prezentului, in sarcinile timpului prezent. In ciuda
severelor sale probe, omul central european, daca nu esueaza, trebuie
sa infaptuiasca aprofundarea a ceea ce il intimpina pentru existenta
fizic-sensibila a omului, care a mentinut spiritul in existenta fizic-
sensibila. Aceasta trebuie sa formeze baza pentru dezvoltarea unei
intelepciuni misteriale, care din punctul de vedere intelectual este la
fel de agera pe cat a fost cea cucerita pentru fizic-senzorial. De aceea
trebuie, sau ar trebui, ca tocmai in acest Mijloc european sa intervina
o intelegere temeinica pentru echilibrarea celor trei domenii — al celui
spiritual, al celui statal si al celui economic. Atunci celelalte numai vor
urma. Dar aici este neglijenta cea mai mare imaginabila, daca oamenii
trec dormind pe langa ceea ce exista ca o mare necesitate: sa inteleaga
si sd aplice in mod rodnic impulsul tripartitiei organismului social.

Prins ca intr-un cleste intre Est si Vest este acest Mijloc european.
El se afld in ziua de azi la paméant. El trebuie tocmai din cauza
intunecimii, din bezna sa gaseasca o cale spre lumina.

Ce se va mai intampla aici inainte de mijlocul secolului, despre
aceasta vom vorbi data viitoare, cind va voi expune aparitia lui
Christos 1nainte de mijlocul secolului XX. Va voi vorbi despre ceea ce
am indicat in prima mea drama-misteriu, despre reaparitia lui
Christos. Astazi vreau numai sa va fac atenti ca aceasta reaparitie a lui
Christos, care insa este intim legata de intelegerea tripartitiei intregii
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naturi a lumii, se dezvolta prin aceea ca Mijlocul trebuie sa-si indrepte
privirile, pe de o parte, inspre cultura instinctiv-spirituald imbatranita
a Orientului, si sd priveasca, intelegand temeinic, inspre ceea ce se
pregiteste aici, inspre cultura occidentald, in ziua de azi inca
materialista, dar purtand in materialism germenul unei spiritualitati
viitoare. Aici trebuie sa se incadreze cultura Mijlocului, aici trebuie
sa-si gaseasca taria si forta, sa se incadreze aici si sa devina datatoare
de directie.

Este ceea ce doare atat, ceea ce creeazd dureri de inimi atat de
mari, ci in ziua de azi de-abia sunt auzite cu sufletele cuvintele care
indicd necesitdtile mentionate aici, cd oamenii ar dori numai sa
doarma, sa nu-si impuna nici un efort de vointa, dandu-se inapoi de
frica in fata marilor sarcini ale prezentului. Dar noi trebuie sa privim
inspre acestea si trebuie sda intelegem ce actioneaza in Est, ce
actioneaza in Vest.

Trebuie sa ne fie limpede ca in Vest exista o cultura incipienta. Noi
vedem ca in acest Vest se vesteste cel mai puternic aceasta cultura
incipienta acolo unde, as spune, economicul risare din tehnic. Nimic
nu este mai caracteristic in aceasta privinta decat acel ideal care a stat
odata in fata unui american si care sigur va fi candva infaptuit in
Occident, un ideal pur ahrimanic, dar un ideal de o inalta idealitate,
care consta in faptul ca se folosesc vibratiile proprii ale organismului
omenesc, ele fiind bine studiate si transferate masinii, astfel incat
omul std 1angd masina si cele mai mici vibratii ale sale potenteaza
masina, astfel incat ceea ce procurd omul ca vibratii nervoase, trece in
masind. Ganditi-va la motorul lui Keely [6], care la prima incercare
inca nu este reusit pana acolo incat sa mearga, pentru ci este inca prea
mult lucrat doar din instinct; dar este ceva care se indreapta cu
certitudine spre infaptuire. Este intru catva ceva care inca din
materialitatea mecanicista foarte grosiera, indica asupra a ceea ce
trebuie sa ia nastere: unirea material-mecanicului cu spiritualul.

In schimb, vedem cum in Est vechea spiritualitate ajunge tot mai
mult la decadenta, la prabusire, in starea de putrezire. Noi traim in
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Est intru totul asa ceva incat putem spune: Omul care odinioara era
ceresc-spiritual a devenit senil pentru capacitatea de a intui lucrurile;
senil, mosneag a devenit. El nu intelege inca ceea ce este pe Pamant,
ceea ce il imbraci si pe om. In timp ce in Vest nu se intelege decat
acest pamantesc, in Est nu se intelege nimic despre el. De aceea a
devenit cerescul cu totul senil, cu totul batranicios. De aceea este
intotdeauna o mare greseala daca, pe de o parte, omul nu este atent
cum in primul rdnd din mecanicism, din materialismul mecanicist al
Vestului trebuie sa fie obtinut spiritualul, cum din stiintele naturii,
care sunt inca intru totul materialist-occidentale, trebuie intuit
spiritul. Si tot asa, este o mare greseala daca omul se uita pe furis spre
Est, si inca vrea in ziua de azi, asa cum a facut candva sau mai face si
in ziua de azi Societatea Teosofica Adyar cu antichitatile sale, sd aduca
spiritualul din Est in Vest. Daca privim spre Est, atunci, la tot ceea ce
gasim acolo, nu avem de a face cu nimic care sa traiasca in prezent, ci
cu ceva care a lmbatranit, care trebuie studiat ca o imbatranire
istorica, ce nu mai are nicio importanta pentru prezent.

Tot asa cum, as spune, ca un precursor inca cu totul grosier,
mecanicist, al unei culturi a viitorului, 11 avem in Vest pe Keely cu
motorul sau, tot asa il avem, ca prelungirea extrema a senilitatii
spirituale a Estului, pe Tolstoi. In Tolstoi vedem cum apare oarecum
concentrat ceea ce a fost cindva mare si acum se afla in decadenta
deplina, ceea ce este un fenomen interesant, dar care pentru noi nu
are nici cea mai mica importanta actuala. Asa cum multe au fost sterse
cu evenimentele care au inceput in 1914, tot asa a fost sters ceea ce era
o ultimi inflicirare a senilititii estice in Tolstoi. Inainte de rizboi se
mai putea vorbi despre Tolstoi ca despre ceva prezent. Odata cu
razboiul, aceasta a trecut. Aceasta nu are importanta pentru prezent.
Este ceva intru totul invechit sa vorbesti in ziua de azi despre Tolstoi
ca despre ceva care are importanta in prezent. Si trebuie sa ne ferim
de acel tip de privire pe furis spre Orient, spre vechiul Orient si spre
ceea ce s-a concentrat intr-un anumit fel ca devenire senild, pentru
ultima oara intr-un om ca Tolstoi. Noi trebuie sid stam cu totul pe
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terenul acelei misiuni care este misiunea prezentului. Si putem face
aceasta numai dacd pornind din propriile noastre fundamente
intelegem impulsul tripartitiei organismului social. Intru cAtva pentru
a prezenta un simbol istoric, sau chiar ca un simptom, Estul pe cale
de putrezire 1-a mai prezentat in cele din urma, intr-un mod, se poate
spune, zelos launtric, dar totusi neputincios, ca ultima sa mladita pe
Tolstoi, precum Vestul I-a prezentat ca un prim precursor pe Keely cu
motorul siu. In timp ce Tolstoi exprimi deplina devenire luciferici a
vechii culturi orientale, cultura occidentald se mai afld inca total sub
semnul ahrimanicului.

Aceasta trebuie inteles in prezent. Si fara sa intelegem cum trebuie,
pe de o parte, sa ne pazim de ceea ce inca se prelungeste incoace din
Orient din trecut, ceea ce si intr-un om viu se inalta ca trecut, si, pe de
alta parte, cum trebuie sa ne pazim de ceea ce este abia la inceput in
Occident, fara sa patrundem cu privirea toate acestea nu suntem
oameni ai prezentului. Desigur ca un om al prezentului poate fi englez,
francez, american, el poate fi rus, cici omenirea trebuie, in ziua de azi,
sd treacd dincolo de sferele geografice. Insi noi trebuie si luim aceste
vechi delimitari, pentru ci ele au o insemnatate pentru procesul
dezvoltirii istorice a omenirii. In spatele nostru se afli cele in privinta
cirora istoria omenirii se imparte in trei: Orient, Mijloc, Occident. In
fata noastra se afla — si stiinta spirituala orientatd antroposofic
trebuie sa accentueze aceasta pe cat de net este posibil — pura fiinta
umand, purtand in sine in acelasi timp Orientul, Mijlocul si
Occidentul. Omul care se naste astazi ca om viu, de asemenea si ca
asiatic, le poate purta in sine pe toate trei. Omul din Mijloc nu trebuie
sa se limiteze la a purta doar Mijlocul in sine, ci el trebuie sa traiasca
in sine Estul istoric ca pe ceva aflat in decadenta, Vestul istoric ca pe
ceva aflat in ascensiune. Tot asa omul american poate purta in sine
Estul, Mijlocul si Vestul, daca vrea sa-si inalte, prin considerarea
intelepciunii misteriilor — si el depinde cel mai mult de aceasta —
gandirea sa pur economica la o gandire care este politica, spirituala.
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Aceasta este ceea ce trebuie spus in ziua de azi dacid vrem sa
desemnam din marile necesitati ale timpului sarcinile pe care omul
trebuie sa le recunoascd drept sarcinile sale sufletesti cele mai
launtrice.
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CONFERINTA a X-a

Stuttgart, 14 noiembrie 1920

In consideratiile pe care le-am angajat aici a fost caracterizat sub
diferite aspecte cu ce fel de forte de actiune din evolutia omeneasca
trebuie sa ne familiarizam daca vrem sa intelegem corect ceea ce se
petrece in ziua de azi, ceea ce a condus in primul rand la acest timp
catastrofal actual, si ce este necesar daca vrem sa ne incadram corect
in el, cu o actiune plina de forta, in sensul unui adevarat progres al
omenirii. Caci, din pacate, atentia este prea putin indreptata asupra
modului in care s-au modificat fortele active in evolutia omenirii in
perioada recentd, fata de perioadele care nu sunt situate prea departe
in urma.

Probabil ca imi este ingaduit sa mai pornesc astazi o data de la
marea catastrofd a ultimilor ani tocmai pentru a ma indrepta asupra
acelui eveniment pe care l-am indicat prin cateva cuvinte la sfarsitul
ultimelor consideratii tinute aici, la acel eveniment-Christos deosebit
care, dupa cum a fost deja mentionat adesea, apartine de prima
jumatate a secolului XX.

Daca observam cu adevarat nepartinitor evenimentele catastrofale
cu toate consecintele lor, care se prelungesc in timpul nostru actual si
vor mai dura incd mult, va trebui s remarcam, as spune, cat de
diferitd este structura destinului omenirii civilizate din aceasta
perioadd contemporanad fatd de vremurile mai vechi. Trebuie sa
indicam totodata ca la un mare numar de oameni determinanti inca
nu s-a ajuns la o constienta a ceea ce s-a apropiat, astfel incat modul
de actiune chiar si al personalitatilor determinante este in ziua de azi
tot asa cum a fost, inainte de toate in ultimii ani, asa cum corespunde
el vremurilor trecute, dar nu mai corespunde catusi de putin
prezentului nostru.

Noi avem in urma noastra — mentionez astizi toate acestea pentru
inceput doar in mod introductiv, oarecum ca exemplu — ceva care este
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numit ,razboi”, care a fost mai mare decat orice alt razboi din
timpurile istorice ale omenirii. Noi am vazut cd in ceea ce au avut
oamenii ca ganduri in momentul inceperii acestui razboi si in ceea ce
majoritatea oamenilor mai au si in ziua de azi drept ganduri, traieste
de fapt ca un fel de stafie a perioadei anterioare. Am vazut ca din
aceasta stafie a ideilor, care mai patrunde din timpul anterior in
prezent, s-au nascut judecati asupra celor care se vor intampla. S-a
actionat sub influenta unor asemenea judecati, s-au luat unele masuri
sau altele, si oamenii nu au avut in fond nicio presimtire ca de fapt se
petrece cu totul altceva decat ceea ce tridieste in reprezentirile
oamenilor despre aceste evenimente.

In acest razboi desigur cii s-au aflat fatii in fati, ca si in rizboaiele
anterioare, oameni, oameni combatanti. Dar ceea ce nu a existat in
razboaiele anterioare si a existat in acest razboi, au fost energii, forte,
care veneau din cu totul alta parte decat din acele insusiri omenesti
din care au venit fortele in razboaiele anterioare. Noi am vazut
aparand in ultima vreme o tehnicd mare, impunatoare, si aceasta
aparitie a unei tehnici mari, uriase, a modificat intreaga situatie in
structura destinului oamenilor. Si faptele s-au petrecut in ultimii ani
in conformitate cu aceastd modificare. Dar reprezentarile oamenilor
nu s-au modificat in acelasi mod.

Ingiduiti-ne s mentionim o dati cele mai importante fapte din
acest domeniu: in perioada care a premers catastrofei rizboiului,
tehnica omeneascd, asa cum s-a format ea in ultima vreme, a ajuns la
un punct important. Munca omeneasca, sau, poate, mai bine spus,
activitatea omeneasca a luat cu totul alte forme decéat cele care au
existat anterior, fara ca omenirea sa poata reflecta bine in acest sens.
Putem sa ne facem reprezentari despre aceste alte forme dacia vom
cuprinde cu privirea ceva care trebuie desemnat drept baza a tehnicii
moderne, de exemplu extractia carbunelui in diferitele state ale lumii
civilizate. In masura in care cantititile de cirbune sunt extrase la
lumina zilei, se afld ceea ce este apoi transformat prin prelucrare
tehnicd in forte de munca, ce muncesc apoi mai mult sau mai putin
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autonom, doar dirijate de oameni, astfel incat, as spune, munca
omeneasca s-a restrans foarte mult in ultimul timp la pozitia de
dirijare, si masina este lasata sa munceasca.

Daca se cuprinde cu privirea aceasta situatie se ajunge, de
exemplu, la faptul ca in timpul care a premers razboiului sa fie
procurate inlauntrul Germaniei astfel de energii, care au fost dirijate
de catre oameni, dar care provin de fapt din exploatarea carbunelui,
— care, asadar, nu erau un rezultat a ceea ce lasd omul sa se nasca
launtric, in sine, ci al proceselor intru totul exterioare, al masurilor
total exterioare —, s-a ajuns si fie produse in Germania 79 de milioane
de cai-putere anuali. Ceea ce se foloseste ca energie este calculat in
functie de munca pe care o indeplineste un cal timp de un an. Astfel
incat in Germania existau 79 de milioane cai-putere anuali de energie
tehnicad provenita din carbune in perioada care a precedat nemijlocit
izbucnirea razboiului.

Ce inseamna asta de fapt? Daca veti compara aceasta situatie intr-
un sens absolut superficial cu numarul locuitorilor Germaniei, asta
inseamna ca, in medie, fiecare om din Germania a avut alaturi de el
un cal, adica locuitorii Germaniei au lucrat in domeniul tehnic atat de
mult, ca si cum fiecare om ar fi avut la munca 1anga sine un cal intregul
an. In felul acesta revine, ca si cum ar fi existat aproximativ 79
milioane de oameni, 79 milioane de cai-putere anuali. Asadar in ceea
ce au lucrat masinile, masini de diferite tipuri, a fost oferit ceea ce s-
ar fi infaptuit daca s-ar fi pus alaturi de fiecare om un cal, care ar fi
efectuat munca. Aceasta posibilitate de a executa o astfel de munca a
existat atunci cand a izbucnit razboiul. Si prin faptul ca o mare parte
din aceasta munca a fost pusa in slujba razboiului, lucrurile au stat
asa incat intru catva s-a deplasat pe front ceea ce era rezultatul,
rezultatul pur tehnic a 79 milioane de cai-putere anuali.

Adaugati la aceasta si alte cifre. As vrea, pentru inceput, ca sa
dobanditi o imagine mai limpede, sa adaug doar cifra ca in anul 1870,
in care, conform parerii oamenilor, a avut loc un mare eveniment
[razboiul franco-german — n.t.] — si pe buna dreptate dupa parerea
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oamenilor — ca atunci nu au fost produse 79 de milioane de cai-putere
anual ci doar 6 milioane intregi si sapte zecimi de milion, asadar ceva
care abia intra in considerare fata de ceea ce au efectuat oamenii. 6
7/10 milioane in 1870, 79 milioane de cai-putere in 1912. Aceasta
inseamna, desigur, o transformare a intregii situatii omenesti.

Si acum adaugati la acestea si alte cifre: in acelasi timp care a
precedat catastrofa razboiului, Franta, Rusia si Belgia dispuneau
impreuna de 35 milioane cai-putere. Marea Britanie avea desigur, 98
de milioane de cai-putere. Dar acesti 98 milioane de cai-putere nu
puteau, datorita situatiei speciale a Marii Britanii, sa fie concentrati
imediat in masura suficienta pe front, ci abia in decursul catorva ani.
Asadar la inceputul razboiului nu se aflau fata in fatd numai oamenii,
ci au fost deplasati pe front 79 milioane de cai-putere din Germania,
ceva peste 90 de milioane din partea Puterilor Centrale; o mare parte
din acestea era, desigur, pusa in slujba industriei razboiului, asadar a
fost oarecum indirect deplasatid pe front; acestora li se opuneau, in
dezvoltare treptatd, 98 de milioane cai-putere din Marea Britanie, 35
milioane cai-putere de la Belgia, Rusia si Franta laolalta. Acum va
puteti face o idee despre faptul ca e corect atunci cand cineva spune:
In fond, prin ceea ce erau oamenii, s-a dat pentru inceput doar un
rezultat provizoriu. De statul major a depins de fapt numai pornirea,
aceasta putea fi gandita intr-un anumit mod, spiritual. Dar dupa ce,
dupa cativa ani, fronturile s-au concretizat, se confruntau, total
independent de oameni, energii cai-putere produse tehnic. Iar
destinul acestei evolutii a omenirii depindea de marimea reciproca a
acestora, care de fapt iesise din actiunea omeneasca. Si daca veti
adauga la cele ce am spus ceea ce urmeaza, atunci veti vedea ca s-au
infaptuit lucrurile care s-au infaptuit prin forte independente de
oameni, anume prin ceea ce a promovat tehnica in perioada
contemporana.

Prin ceea ce puteau determina oamenii — ei puteau doar dirija, cel
mult impiedica lucrurile —, dar prin ceea ce a fost dirijat sau nu a fost
impiedicat, au fost conduse pe campul de bataie forte declansate
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obiectiv de om, dintre care unele le puteau oarecum invinge pe
celelalte in conformitate cu legi obiective, independente de om.
Considerati si ceea ce a intervenit, anume cd America a intrat in
intreaga desfasurare. Situatia Americii era asa, ca in timpul in care
ceilalti puteau aduce forta de cai-putere mentionata pe campul de
bataie, ea putea mobiliza 179 milioane cai-putere. Aveti aici raportul
reciproc a ceea ce putea fi mobilizat ca forte pornind de la tehnica,
forte intru totul desprinse de ceea ce se revarsa din om, legate desigur
indirect de ceea ce au inventat oamenii, s.a.m.d. Dar ceea ce au
inventat oamenii a fost dirijat tocmai in aceasta directie, astfel incat
la sfarsit treaba statea asa ca o forta obiectivd se opunea altei forte
obiective, ceea ce trebuie sa dea, desigur, in cele din urma, tonul.
Omul si-a condus destinul in ultima vreme intru totul asa incat, cand
a intervenit ceea ce mai inainte decurgea intr-un cu totul alt mod, el
si-a expus acest destin fortelor care lucrau prin propriile lor produse,
prin care omul devine dependent de productivitatea pamantului si de
factori care nu se afla sub controlul sau.

Indicdm aici ceva caracteristic pentru timpul contemporan. Iar
ceea ce am expus eu este doar cazul cel mai eclatant. Lucrurile pot fi
limpezite, ca sd spunem asa, prin asemenea cazuri eclatante. Dar ceea
ce s-a produs aici la nivel urias — caci nici macar nu se poate spune ca
s-a petrecut in mare, ci la nivel urias — se petrece zilnic in mic, in
intregul nostru destin, anume faptul ca suntem expusi la ceea ce
produce tehnica. Caci in Germania se ajunsese in anul 1912 atat de
departe, incat omul, prin productivitatea sa spirituala, a furnizat ceva
care muncea atat de mult, ca si cum ar fi muncit un cal langa el.
Aceasta este caracteristica civilizatiei contemporane, si aceasta
caracteristica trebuie cuprinsd patrunzator cu privirea. Caci ce
traieste de fapt in ceea ce produce omul civilizatiei contemporane ca
forte obiectiv active, care lucreaza zilnic pentru el si 1i determind
destinul; ce triieste in acestea? In acestea triieste, dacii cuprindem cu
privirea raportul acestei forte cu destinul omenesc, aceeasi forta pe
care ne-am obisnuit sd o numim in cadrul consideratiilor noastre,
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forta ahrimanici. In acestea triiiesc fortele ahrimanice. Despre aceste
forte ahrimanice, daca cuprindeti problema cu privirea, va trebui sa
spuneti: cu o rapiditate uriasa a crescut puterea lor. Caci este nevoie
doar sa comparati cele doud numere: in 1870 lucrau in Germania 6
7 /10 milioane cai-putere, ceea ce nu reprezinta decat o cantitate mica;
in anul 1912 lucreaza in Germania 79 milioane cai-putere. Aveti aici
intreaga suma a ceea ce influenteaza viata noastra economica, dar
care influenteaza si intreg restul vietii noastre. Aveti aici ceea ce se
desfasoara intr-o lume, pe care e drept ca a construit-o omul insusi,
dar care este independenta de ceea ce are de fapt omul in sine. Aceste
forte se afla in cel mai cras contrast cu tot ceea ce a actionat, de
exemplu, atunci cand oamenii s-au aflat fata in fata asa ca in vechile
batilii orientale, unde au actionat doar forte luciferice, cind oamenii
s-au confruntat fata in fata ca pe vremea invaziei tatarilor in Europa,
s.a.m.d.. Adesea oamenii nu-si clarifica lumea noua in fata careia sta
omul astizi si relativ cat de repede a aparut aceasta noua lume. Stiinta
spirituala orientata antroposofic mai are in plus sarcina de a cuprinde
cu privirea intreaga anvergura a unui asemenea fapt. Caci ceea ce v-
am descris eu aici este doar aspectul exterior. Ajungem in interior
daca intelegem ceea ce s-a afirmat mai inainte ca forte luciferice, iar
acum ca forte ahrimanice, in mijlocul carora se afla omul. Dar mai
intai trebuie sa ne formam concret reprezentarea a ceea ce numim noi
ahrimanic si luciferic.

Amintiti-va ce s-a desfasurat in viata sufleteascd omeneasca in
acele vremuri vechi, in care se afirma de preferinta lucifericul in
marile lupte omenesti. Atunci oamenii priveau fenomenele lumii si
dumneavoastra stiti ca ei priveau aceste fenomene ale lumii in asa fel,
incat inlauntrul acestora le aparea o anumita suma de, sa spunem,
fiinte elementale, demoniace. Stiinta materialista spune ca aceea ar fi
fost perioada vitalismului, cd oamenii ar fi introdus in fenomenele
naturii tot felul de duhuri, spirite ale apelor, gnomi, s.a.m.d. Dar noi
stim cd in fenomenele naturii traiesc realmente entitati spirituale.
Exact la fel cum acuma omul nu vede decit fenomenele serbede,
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uscate ale naturii, tot asa au vazut oamenii acelor timpuri vechi
entitati spirituale in fenomenele naturii, ceea ce era de esenta
spirituali. In ziua de azi acestea se numesc superstitii. Cici acesta este
gustul prezentului. Dar noi stim ca prin aceste nume oamenii indicau
ceea ce vazusera spiritual in fenomenele naturii, asadar ceva real din
perceptiile lor. In tot ceea ce oferea natura omului, oamenii vedeau
asemenea entititi elementale. Asadar se poate spune: in constienta
lor, oricat ar fi fost ea de instinctiva, intunecata, visiatoare, lumina
ceva din aceste entitati elementale.

Apoi au venit timpurile in care constienta s-a intunecat fata de
aceasta percepere a spiritualului in fenomenele naturii, in ceea ce se
infaptuieste ca natura in jurul omului, fara contributia lui. Si s-a
nascut conceptia noastra moderna intelectuala a ceea ce se numeste
in ziua de azi stiintd, in care omul nu vrea s aiba de a face decat cu
ceea ce poate fi extras din natura ca astfel de forte care pot fi aduse in
planul sensibil prin idei abstracte, pe scurt, ceea ce poate fi continut
al intelectului omenesc.

Dar as dori sa spun ca fara ca omul sa o presimta, ba chiar intr-un
timp relativ scurt — luati intervalul dintre 1870, cand in Germania
erau activi 6 7/10 milioane de cai-putere anuali si anul 1912, cand erau
activi 79 milioane cai-putere anuali — s-a dezvoltat o noua lume, o
lume care nu a existat aici, care se afla acum si in mediul inconjurator
omului, de care destinul omenesc depinde chiar si in evenimente atat
de mari, cum au adus ultimii ani, la fel cum a depins mai inainte
destinul omenesc de fenomenele naturii. Si in aceste forte care exista
si aici si care actioneaza fiard oameni asa cum actioneaza fortele
naturii fira oameni, acolo se afla, tot asa, demonii, puterile
elementale, numai ca ele actioneaza in alt mod asupra oamenilor
decat cele care au fost observate lnainte de catre oameni in
fenomenele naturii. Oamenii priveau fenomenele naturii si constatau:
Aici, Inauntru, actioneaza entitatile elementale. — Aceasta actiona
asupra constientei, aceasta facea ca sufletul si cada la invoiala cu
fenomenele naturii, aceasta stabilea o legdturd a constientei cu
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fenomenele naturii. In ziua de azi, omul este ,Juminat”, si la fel cum
considera drept superstitie faptul de a observa puteri spirituale in
fenomenele naturii, tot asa, nu ajunge sa presimta ca in ceea ce a
produs el insusi, in intreg cuprinsul lumii tehnicizate, actioneaza
entitati demonice. Si el nu-si poate da seama asa usor de acest lucru,
pentru ca acestea actioneaza acum asupra vointei, despre care v-am
spus, adesea, ca doarme. Acestea actioneaza in subconstient, il
cuprind pe om in subconstient. Si consecinta acestui fapt este ca, in
timp ce vechiul om, in observarea fenomenelor naturii, mai prelua, cel
putin in constienta sa, ceva din puterile demonice, in ziua de azi in
lumea tehnica puterile demonice se agiti fiacand galagie; ele
actioneaza mai departe in vointa omeneascd si omul incd nu se
invoieste sd o recunoascd. Caci, In primul rand, se afld in
subconstientul sau, in al doilea rand i se pare o superstitie sa spuna ca
in maginile pe care le produce el actioneaza entitati demonice. Dar, cu
toate acestea, ele actioneaza. Si in timp ce entitatile pe care le vedea
omul in vremurile vechi in fenomenele naturii erau de tip luciferic,
entitatile care actioneaza in masini, in produsele tehnicii, sunt de
naturd ahrimanica. Omul se inconjoara asadar cu o lume ahrimanica,
ce devine cu totul autonoma.

Dumneavoastra vedeti care este sensul evolutiei omenirii. Din
lumea luciferica, ce mai actioneaza inca induntrul constientei sale si 1i
determind de acolo destinul, omul aluneca, si anume tocmai in
prezent cu o anumita rapiditate, induntru intr-o lume ahrimanica.
Existda un mare pericol, ca aceastd lume ahrimanicd, pentru ca
actioneaza asupra vointei sale, pe care omul nu o poate primi
nemijlocit in constienta sa prin stiinta intelectualistd, sa cuprinda
vointa omului si el sd devind complet lipsit de directie inlauntrul
puterilor demonice ale produselor tehnice.

Ceea ce se petrece in estul Europei, unde din modul de gandire al
prezentului se vrea oarecum militarizarea economiei in sensul
formarii unei mari masinarii, unde chiar si oamenii sunt formati tot
asa precum masinile, unde munca omeneasca este total desprinsa de
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om — ceea ce se vrea acolo este chemarea demonilor vointei, in al caror
domeniu aluneca oamenii.

Calea de la luciferic la ahrimanic este ceva despre care trebuie spus
ca asa merge drumul evolutiei omenirii. Si noi ne aflam, in fond, in
toiul acestei iesiri din luciferic si navigari in ahrimanic. Lucifericul
continuad sa fie prezent, fireste, in multiple feluri. Ahrimanicul ia in
stapanire oamenii. Lucifericul trdieste mai mult in sentimente.
Ahrimanicul actioneazad mai mult prin ratiunea omeneasca si se
infaptuieste si se incorporeaza in produsele tehnicii.

In toate acestea se incadreazi, pentru a da omului o directie,
evenimentul-Christos, la care trebuie sd ne asteptam pentru prima
jumatate a secolului XX. Acest eveniment al lui Christos va consta in
aceea ca, prin trairi obiective, tot mai multi oameni vor sti: Umbla pe
Pamant Christos eteric, acel Christos ce reprezinta puterea eterica ce
a umblat candva pe Pamant in omul fizic Iisus Christos. Si in
familiarizarea cu aceasta putere a lui Christos, in patrunderea propriei
fiinte cu aceasta putere a lui Christos se afla posibilitatea ca omul sa
lase sa actioneze asupra sa, in mod corect, ascensiunea necesara a
puterilor ahrimanice. Nenorocirea timpului nostru consta in aceea ca
oamenii navigheaza in ahrimanic fara sa fie sustinuti de forta lui
Christos.

Este asadar ceva pozitiv, ceva foarte concret, asupra caruia se
indica daca se vorbeste despre aceasta influentd din evolutia
omeneasca din secolul XX, pe care am indicat-o deja in primul meu
misteriu drept reaparitia lui Christos. Si as spune ca se poate urmari
ceea ce se va desfasura in sufletele omenesti, in masura in care aceste
suflete traiesc in intampinarea acestui eveniment al lui Christos.

Eu am putut chiar indica recent, in conferinta publica [1] faptul ca
specificul, caracterul stiintific lipsit de orice conceptie despre lume
din Occident se opreste cu cunoasterea in fata omului. Se intelege, de
preferinta, neviul. Acesta este sistematizat, s.a.m.d. Se teoretizeaza
asupra lui, si asupra viului. Darwinismul nu trece insa mai departe de
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evolutia animalului. Apoi il aseazi in varf pe om. In fata omului el,
practic, se opreste. Cunoasterea nu ajunge pana la om.

Dar si intelegerea conceptelor sociale se opreste aici. Eu am aratat
cum practicienii au devenit de fapt rutinieri, cum raman ei pe loc la
ahrimanic-tehnic. Aceasta au ei in cartile lor, pentru care se
insemneaza bilantul, activul si pasivul. Dar in fata oamenilor cu care
ei lucreaza, se opresc. Acesti oameni isi revendica tocmai demnitatea
lor de oameni, dar nu se creeaza nicio punte de la cel care este
conducatorul muncii, la muncitori. Si viata practici se opreste, de
fapt, in fata omului. Cunoasterea se opreste in fata omului, si viata
practica se opreste in fata omului.

Aceasta este inca in ziua de azi, pe de o parte, mai mult sau mai
putin teorie, sau sd nu spunem teorie: incapacitate a teoriei, a
cunoasterii; pe de alta parte, este ceva care iese mult in evidenta in
viata sociala. Caci ceea ce nu a fost scris in carti, este ceea ce se afirma
in ziua de azi in greve si miscari revolutionare. De acestea nu s-au
tinut seama. Acestea nu au intrat in contabilitate. In viati ele apar si
rezultad la fel de bine din munca in industrie, munca din comert
s.a.m.d., precum rezulta oricare articol care este produs. Numai ca
ceea ce se agita facand galagie in ziua de azi printre oameni nu a fost
inclus in registrele contabile. Viata insa le-a inclus, si ele se manifesta
in viata.

Acum putem deja spune: Asupra a ceea ce v-am expus eu
dumneavoastra acum, ceea ce am expus eu recent si in conferinta
publici, in fond, gandesc cei mai putini oameni. In aceasti privints,
secolul XX a adus lucruri de-a dreptul nebuloase despre om. In secolul
XVIII, spirite macar radicale s-au luminat in privinta a ceea ce se
pregatea treptat. Secolul XIX a adus apoi evenimentele, provocand
mari confuzii. Pierre Bayle [2] a rostit in secolul XVIII niste cuvinte
remarcabile. El a fost unul dintre materialistii secolului XVIII care au
fost chiar adevaratii precursori ai materialismului secolului XIX.
Acest Pierre Bayle a rostit cuvintele: In state vor domni onoarea si
dezonoarea; ambitia si egoismul, s.a.m.d., dar nu poate exista niciun



Conferinta a X-a 174

stat in care sa fie eficace constitutia sufleteasca crestina; poate exista
un stat in care domnesc virtutile si viciile pagane, dar nu poate exista
un stat crestin. Asa spune Pierre Bayle, materialistul radical, si el a
avut mai multa dreptate decat oricare dintre spiritele idealiste ale
secolului XIX, caci aceste spirite idealiste s-au amagit ca statele ar fi
crestine. In realitate, nu erau. Studiati crestinismul Evului Mediu, acel
crestinism pe care 1l are in primul rand in vedere Pierre Bayle. Acesta
se baza pe faptul ca Pamantul era de fapt negat, ca se vedea o virtute
in ridicarea la o viati care nu era pimanteana. In secolul XVIII s-a
dezvoltat o viatd care voia, de preferintd, si cultive elementul
pamantesc. Nu poate exista un stat crestin, spunea Pierre Bayle, si de
fapt el spunea adevarul. Iar in secolul XIX si la inceputul secolului XX
se spunea o minciuna atunci cind omul voia sa se amageasca pe sine
si pe alti oameni, ca ceea ce s-a format treptat ca state moderne, ar
putea fi crestine. Tocmai ci ele nu puteau fi. Dar altceva s-a produs
prin aceasta: omul era patruns, atunci cand stitea la amvon, sau
asculta ceea ce rasuna in jos de la amvon, de faptul ca este cu adevirat
crestin. Sau, din nou, atunci cand omul mergea la slujba sa, sau isi
expunea decoratiile primite, sau se folosea de titlul sau, pe care i-l
daduse statul, isi imagina si ci ar fi crestin. In realitate nu era, cici
faptul ca omul se afla in respectiva situatie era dat tocmai prin aceea
canu era crestin. Omul se obisnuia, astfel, sa duca o viatd mincinoasa,
se dezobisnuia sa priveasca faptele cele mai importante ale vietii in
conformitate cu adevarul. Si aceasta producea acea atmosfera
incetosata care nu lasa deloc sa apara o parere nepartinitoare asupra
a ceea ce aparea treptat: ahrimanizarea lumii.

S-a vorbit mult despre campaniile de minciuni din ultimii ani. Dar
aceste campanii de minciuni sunt cele cu care s-au obisnuit oamenii
in cele mai importante lucruri in perioada contemporana. Ei s-au
obisnuit cu minciunile in privinta lucrurilor celor mai importante! De
ce s-ar spune chiar adeviarul asupra lucrurilor, in privinta carora s-a
mintit in timpul catastrofei razboiului, dacid oamenii s-au obisnuit
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totusi in secolul XIX sd nu mai aduca in domeniul constitutiei lor
sufletesti adevarul despre cele mai importante probleme ale vietii lor?

Este incomod sa se priveasca in fata aceste lucruri, dar tocmai
acesta este raul, cd aceste lucruri nu sunt privite drept in fata. Astfel
omul modern, pe 1anga altele, se afla si in dificultatea aparuta datorita
neveracitatii launtrice. Si din aceasta atmosfera se va dezvolta o
dispozitie cu totul deosebita. Ceea ce In multe privinte pana acum
este, de fapt, simpla teorie, simpla cunoastere: neajungerea omului la
om, oprirea in fata omului si de asemenea ceea ce se dezvoltd in viata
sociald ca aceastd neajungere pana la om, se va depune pe sufletul
omenesc. Ceea ce actioneaza asupra vointei ca tehnica exterioara, va
reactiona oarecum in sus, din inconstient in constient. Fireste ca nu
se va putea produce o constientd despre aceasta, pentru ca se afla
tocmai in inconstient, dar o dispozitie se va crea. Si tot mai mult in
decursul urmatoarelor decenii, ba chiar in decursul urmatorilor ani,
aceasta dispozitie va veni in sus asupra unui numar mare de oameni.
Oamenii vor instrui copii in scoli si vor observa: Acesti copii aduc la
suprafati sentimente pe care adultii nu le-au avut deloc. In diferite
epoci a mai existat asa ceva, dar in perioada urmatoare va fi intr-o
masura amplificatd. Si numai dintr-o profunda cunoastere spiritual-
stiintifica a prezentului se va putea aprecia ce anume se dezvolta aici
de fapt din substraturile sufletelor oamenilor in crestere. Se va
dezvolta un mare dor, asa ceva ca o privatiune plina de dor. Caci ceea
ce la inceput este numai incapacitate a teoriei, de a cunoaste omul,
incapacitate a vietii sociale, de a prelua in calculele de afaceri dotarea
omului, se va condensa pana la simtire, senzatie. Si vor aparea oameni
— care vor fi vazuti in generatiile urmatoare — care vor simti: Da, eu
stau aici, am o infatisare, alta decat celelalte fiinte care se afla in jurul
meu; eu nu arat ca animalele, ca un bou, ca un magar, o nevastuica
sau un vultur, eu arat altfel, dar eu nu stiu ce este de fapt ceea ce arata
altfel; eu nu stiu ce este un om, eu nu stiu ce sunt eu insumi. —
Melancolie si ipohondrie se vor depune peste sufletele generatiilor
aflate in crestere. Aceasta se va putea remarca in scoli la educare, la
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predare, drept o dispozitie a timpului. Va fi o dispozitie a timpului,
care se manifesta intru catva pe scara larga. Oamenii sunt in ziua de
azi atat de ingrozitor de superficiali, incat cu greu se poate vorbi cu ei
despre astfel de lucruri. Dar pentru a ma face inteles de
dumneavoastra in mod comparativ, as dori sa va atrag atentia ca in
secolul XVIII, acei oameni care intelegeau ceva din sufletul epocii au
vorbit despre ,febra Werther”. Goethe 1-a scris pe «Werther» [3] al
sau doar din aceasta dispozitie sufleteascid generala a unui mare
numar de oameni. Apoi a aparut un roman, «Siegwart» [4]. Acesta a
fost scris din ,febra Siegwart” a celei de-a doua jumatati a secolului
XVIII. Acestea au fost dispozitii ale timpului, care, in orice caz au fost
valabile numai la un cerc limitat de oameni. Dar in cercurile cele mai
largi va aparea o astfel de dispozitie generala in suflete, care va putea
fi exprimata astfel: Da, ce sunt eu ca om? Ce este fiinta care sunt eu
insumi, care merge pe doua picioare? Eu am o stiintd pe care am
impins-o pana la sublim; am o viata sociala — dar, de fapt, amandoua
se opresc 1n fata a ceea ce sunt eu insumi. — Aceasta dispozitie, care
vrea sd fie marele semn de intrebare al timpului in fata entitatii
omenesti, va pregati privirea sufleteasca pentru perceperea a ceea ce
este greu de descris, dar va veni ca nou eveniment-Christos. Caci din
puterea ce izvoraste din acest dor vor vedea oamenii aparitia lui
Christos. Nevoia exterioara se va transforma in nevoie sufleteasca
launtrica, si din aceasta nevoie sufleteasca se va naste contemplarea,
contemplarea lui Christos, care se va preumbla suprasensibil printre
oameni si pe care ei vor trebui si se sprijine, pentru ca sa nu navigheze
intr-un mod imposibil din luciferic in ahrimanic.

Caci la ce ar folosi toata stiinta, daca nu ne-ar duce la cuprinderea
concretd a vietii omenesti nemijlocite? Trebuie sa ne fie limpede:
Omul care existd in ziua de azi are deja un sir intreg de vieti
pamantesti in urma lui. Noi trdim in repetate vieti pimantesti. Acei
oameni care au vazut puterile elementale in fenomenele naturii am
fost noi insine in vietile noastre pamantesti anterioare. Noi aducem
rezultatele acestor vieti pamantesti anterioare in aceasta viata. Atunci
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am stiut: in jurul nostru sunt spirite ale naturii determinante de
destin. Pe acestea le purtim in noi. In ziua de azi noi privim afari in
naturd doar cu intelectul, numai cu capul, si la fel si asupra
rezultatelor tehnicii, pe care noi insine o producem. Noi nu vedem
nimic altceva decat ceea ce este continut al intelectului nostru. Si ceea
ce face galagie in noi din multe vieti pamantesti, pe care noi le-am
trait, dar pe care acum nu vrem sa le vedem, este, la urma-urmelor,
ceea ce am desemnat eu drept mare dor, drept privatiune plina de dor.
Noi am fost candva oameni care au privit in naturd si au vazut
spiritualul, fapt prin care am putut simti in noi ce este de fapt un om.
Acum avem o stiinta, o simtire sociala, care se opresc in fata omului.
Purtam in noi predispozitia contemplarii noastre anterioare a
mediului nostru inconjurator, ca si ne simtim pe noi ca oameni.
Privim in ziua de azi in natura lipsitd de oameni, rimanem pe loc in
fata omului. Aceasta va produce marea nevoie sufleteasca a
urmatoarelor decenii. Aceasti nevoie sufleteascd este o putere
pozitiva si din aceastd putere pozitiva se va naste capacitatea de a-1
vedea pe Christos.

Vechiul mod de raportare la Christos a fost nimicit de teologia
ultramoderna. Caci ce a devenit Christos sub influenta teologiei
moderne? ,,Omul simplu din Nazaret”! [5] Poate, asadar, avea oare loc
o intelegere de catre om a evenimentului lui Christos, dacd nu are loc
o Innoire a vietii noastre spirituale?

Biserica catolicd a stiut bine de ce nu a vrut niciodata sa lase
multimilor Evangheliile. Pentru credinciosii Bisericii catolice, in ziua
de azi teoretic este inca interzisa citirea Evangheliilor. Si albigenzii si
waldenzii, care nu au voit si se supuna acestei interdictii, au fost
declarati eretici, pentru ca, desigur, s-a stiut bine ce ia nastere daca
Evangheliile sunt inmanate multimilor. Acolo avem mai intai patru
Evanghelii. Divinul poate vorbi oamenilor intr-un asemenea mod
cvadruplu. Dar nu pornind din intelect 1i poti face pe oameni si
inteleaga un eveniment in mod cvadruplu, precum este el descris in
Evanghelii. Intrucat atunci se dezvolti contradictii. In momentul in
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care contesti Evangheliilor realitatea, in momentul in care le privesti
ca produse ale intelectului omenesc, trebuie sa le gasesti
contradictorii, atunci ele sunt pline de contradictii. Ceea ce a survenit
atunci este o nimicire a oricdrei intuiri a Misteriului de pe Golgota.

Si din nou trdiesc oamenii in minciuna ca ei ar trebui s raméana
crestini si totusi sa astupe si sa nege izvorul [crestinismului], pentru
ca teologia moderna nu mai contine in sine nici un crestinism. Pentru
a ajunge din nou la crestinism, trebuie sa ajungem la o noua viziune
asupra spiritului. Trebuie sa putem ridica din nou la suprafata
comoara pe care am strans-o in sufletul nostru, pe care am purtat-o
prin multe vieti pamantesti.

Asa cum ne situam noi in viata actuald, aceasta viata este totodata
punctul de pornire pentru urmatoarele vieti pamantesti. Dar asa cum
in sufletele noastre triieste ca mostenire a vietilor pamantesti
anterioare ceea ce purtam in suflet abstract, in matematica, si concret,
in diversele dispozitii launtrice, tot asa traieste ceea ce am preluat din
lumea exterioara in viata actuald, ca predispozitie in urmatoarele vieti
pamantesti. Omul din vechime si-a preluat din lumea exterioara
conceptia sa despre natura, imbibata de fiinte elementale. Cand am
fost mai inainte pe Pamant, am privit natura si am primit impresiile
fiintelor elementale; aceasta purtim in noi. in ziua de azi viata noastri
este determinata esentialmente de ceea ce ia nastere prin ,,calul” care
este alaturi de noi, asa cum am descris mai inainte, prin tehnica.
Aceasta se varsa in noi. Pe aceasta o configuram in noi intr-un fond
pentru urmatoarele vieti pamantesti, daca nu facem nimic altceva.
Induntrul acesteia triiesc noii demoni, demonii ahrimanici. Ne
pregatim bine pentru urmatoarele vieti pamantesti, daca ne predam
puterilor ahrimanice! Ceea ce sunt masinile in noi, acest lucru il
pregatim ca viata stiintificAi a noastrd pentru urmaétoarele vieti
pamantesti. Ceea ce a fost bubuit de tunuri pe fronturi, ceea ce a trait
in masini, acestea le incorporam in noi. Asa vrem noi de fapt
inconstient sa inviem in vietile pamantesti urmatoare. Dar omul nu
este doar un intelect, el mai are si altceva in fiinta sa; are senzatii, are
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sentimente. Acestea trebuie sd se impace cu ceea ce vine induntru de
la tehnica, de la masini.

La acestea se mai adauga si un alt sentiment decat ce am descris
anterior. Am vorbit mai inainte de sentimentul dorului datorat lipsei,
al lipsei pline de dor. Ceea ce sufletul cumuleazi in subconstient din
tehnica, din puterile ahrimanice, reactioneaza in sus, vine in
congtientd ca ganduri, idei, dar vine 1n sus ca ceva care este
asemanator fricii. Si pe langa lipsa plina de dor se va vedea aparand
la copiii pe care 1i vom avea la scoala in urmatorii ani si urmatoarele
decenii, o anumita teama fata de viata, o teama imprecisa, dar de
aceea nu mai putin insufletita, care se va exprima intr-o fire agitata,
nervoasi — vreau si spun, in mod evident. In germen, ca tendint3,
aceasta exista deja in ziua de azi.

Nu exista decat o singura solutie, ca sufletele sa se umple cu Acela
care da puterea pe care Pamantul insusi nu o poate da, puterea care i-
a venit Pamantului din afara prin fiinta lui Christos, care va aparea
acum din nou. Aceasta este o putere care nu poate veni de la Pamantul
insusi. De la Pamant vine forta tehnicismului, cei 79 milioane de cai-
putere, care se desfisoari alituri de noi. In noi trebuie si cultivim
ceea ce vine de la puterea lui Christos, ca sa nu fim plini doar de forta
tehnicismului In urmatoarea viata pamanteasca. Nu exista nicio alta
vindecare pentru nervozitatea care trebuie si se manifeste la
generatiile in crestere, decat pregatirea pentru evenimentul Christos
din prima jumatate a secolului XX.

Nu trebuie sa descriem timpul nostru dupa aspectul exterior, ci
trebuie sa-1 descriem dupa ceea ce se afirma ca simtirile cele mai
proeminente in om. Extrem de important in timpul nostru ar fi ca
oamenii sd-si insuseasca o privire launtrica pentru ceea ce traieste in
oameni. De cele mai multe ori este descris ceea ce este doar exterior.
In tinuturi cum este acum, de exemplu, estul european, cilitoresc
oameni ca Paquet [6] si altii asemanatori, care nu sunt deloc in stare
sd spuna ce traiesc interior oamenii acolo, oameni care traiesc deja
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mult din viitor, in timp ce astfel de scriitori descriu doar pura
exterioritate, s.a.m.d.

Daca e ca stiinta spirituala sa devina ceva viu, atunci ea trebuie sa
ne poata conduce la intelegerea tocmai a celor legate de senzatii, de
sentimente. Caci omul nu invatad sd cunoasca cu adevarat viata prin
aceea ca i se descrie in cateva abstractiuni cum va fi evenimentul lui
Christos, ci prin aceea ca se descriu sufletele omenesti, care traiesc in
intdmpinarea acestui eveniment-Christos, pe de o parte pline de dor,
pe de alta parte fiindu-le teama.

Cum poate omul actual intelege ceva cum este pecetluirea iesirii
din catastrofa razboiului de catre fortele ahrimanice, netinand seama
de ceea ce puteau face pe moment oamenii? Determinat numai prin
ceea ce au inventat oamenii si care a devenit obiectiv. Cum pot judeca
aceasta corect oamenii prezentului, cum o pot aprecia corect in modul
sau de actiune, dacd nu accepta stiinta spirituala? Reflectati totusi, ce
inseamna un fapt ca acesta, ci la cele 79 de milioane de cai-putere ai
Germaniei, la cele 98 de milioane de cai-putere ai Marii Britanii, la
cele 35 de milioane de cai-putere ai Belgiei, Frantei si Rusiei se adauga
cele 179 de milioane de cai-putere ai Americii! Asadar vorbind despre
ceva care face total abstractie de om, noi vorbim de fapt despre
cauzele determinante ale destinului omenesc actual. Omul s-a pus
total la dispozitia a ceea ce nu mai este omenesc. Si acum considerati
intr-o noua lumina, cand se spune ca omul se opreste cu cunoasterea
sa in fata omului. Omul ramane in neuman, si in domeniul social
ramane in neuman, negasind puntea inspre om. Cu aceasta, omul 1si
implineste destinul. El isi face destinul dependent si de ceea ce nu mai
este omenesc; el produce, ca determinante ale destinului sau, si cele
la care el, ca om, nu mai participa deloc. Nu trebuie sa mai vorbim
despre vitejie, despre spirit, despre genialitatea Statului Major si
altele asemanatoare, atunci cand vorbim despre incheierea unui
eveniment determinant de destin, ci despre raporturile dintre caii-
putere anuali din diferitele tari. Trebuie sa putem face abstractie de
oameni cand vorbim despre destinul uman. Este nevoie de o mare
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forta pentru ca oamenii sa se ridice din nou si sa strige impotriva
acestui destin omenesc determinat de ne-omenesc: Destinul omenirii
trebuie si fie din nou determinat de catre oameni! — Acest lucru insa
se poate intdmpla numai dacid oamenii se umplu cu puterea lui
Christos, care se apropie, care le va reda din nou puterile lor omenesti.
Poate deveni din nou el insusi ca om doar acela care se foloseste de tot
ce a fost Intemeiat ca tehnicd, dar care nu se lasa dominat de acest
tehnicism, ci poate vedea si ceea ce il poate patrunde ca forta a lui
Christos, care poate invinge acest intreg tehnicism.

Acestea sunt invataturi pe care trebuie sa le preludm in ziua de azi.
Acestea sunt cuvintele care indicd modul in care trebuie sa ne
pregatim pentru evenimentul-Christos. Prin toate trivialitdtile care
domini in ziua de azi literatura oficiald, cu toatd vorbéria care este
astdzi la ordinea zilei, omenirea nu progreseaza, ci regreseaza. Numai
si numai prin ceea ce este extras din substraturi spirituale progreseaza
omenirea. Si nainte de a simti din nou gravitatea acestei situatii,
omenirea nu va inainta. Si este necesar sa ne fie limpede: Omenirea a
ajuns in ziua de azi ca are imprejurul ei o lume, o lume cu totul noua,
care dezvolta forte de care depinde destinul ei. Si intr-adevar nu sunt
numai evenimentele de razboi. Atunci cind mergem pe strada si
vedem fabricile de care este determinat destinul nostru, aceasta este
acelasi lucru pentru viata de zi cu zi, nu doar pentru destinele din
1914. Ceea ce este acolo in toate aceste fabrici, care fumega, sunt
puteri ahrimanice — in ele omul nu mai are nicio valoare.

Si dacd mergem apoi o bucaticd de drum mai departe de fabrica,
gasim Biserica. Ceea ce se transmite prin traditie in Biserica a devenit
ceva abstract. Ceva care nu mai are demult nicio legatura cu aceasta
viata de afara. Ea se indeletniceste cu ceva cu care omul nu poate face
nimic, atunci cand se afla fata in fata cu practica vietii. Acesta este
luciferic, tot asa cum ceea ce se afla in fabrici este ahrimanic.

Este iarasi ceva legat de destinul omenirii actuale, legat intr-un
mod ingrozitor: anume faptul cid acolo unde se vorbeste despre
spiritual, s-a pierdut posibilitatea de a indruma in viata cu acest
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spiritual. Eu am povestit recent in conferinta publica despre oratorii-
pastori americani in Elvetia [7]si alte tari neutre, care spun
aproximativ urmatoarele: ,Trebuie sa se formeze Liga Natiunilor,
pentru ca aceasta va aduce mantuire si binecuvantare pentru oameni;
dar din ideile oamenilor de stat nu se va putea forma Liga Natiunilor.
Asadar trebuie sa se castige inimile oamenilor, pentru ca ei sa creada
in Liga Natiunilor.” — Cine are o minte impartiala va sti ca sunt foarte
frumoase discursurile pe care le tin acesti domni; dar cel care este
satisfacut cu aceasta si se multumeste sa laude frumusetea acestor
discursuri, acela nu intelege nici timpul. Caci aceste cuvinte pot fi
pline de miere, dar aceasta dulceatd nu patrunde pana in inimile
oamenilor. Inimile oamenilor sunt, in ziua de azi, pline de grijile pe
care si le fac asupra vietii economice, si nu exista acolo nicio punte
inspre ceea ce vine ca vorbe dintr-o veche marturie de credinta. Cu
acestea se poate face la fel de putin o Liga a Natiunilor, ca si cu acele
vorbe care vin de la Woodrow Wilson [8], Clemenceau [9] si altii.
Problema care se pune in ziua de azi este reunirea celor doua,
patrunderea vietii cu spiritul si aducerea vietii pana la spirit. La fel
cum fiinta-Christos extrapdmanteana a primit trup in omul lisus, s-a
legat cu Pamantul fizic, tot asa, Christos care va aparea in prima
jumatate a secolului XX nu va vorbi in limbajul confesiunilor
religioase abstracte, o, nu, ci El va vorbi in limbajul vietii practice. Iar
aceia care tot cauta inaltarea sufletului in inaltimi mistice, rupte de
lume nu Il vor intelege. Dar El va vorbi despre spirit, chiar si atunci
cand vorbeste despre viata practica. El va fi spiritul care tot asa se va
uni cu viata practica precum s-a unit fiinta cosmica suprasensibila
Christos cu omul fizic Iisus. Noi avem nevoie de o astfel de intelegere
noui a evenimentului-Christos, altfel nu Il vom putea pretui atunci
cand va veni peste oameni.

Se poate pune deja in ziua de azi intrebarea: Cum se vor raporta de
fapt la evenimentul lui Christos din prima jumatate a secolului XX
aceia care predica oficial crestinismul? — Pentru aceasta este, fara
indoiald, creat un fel de model printr-o intelegere corecta a
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Evangheliei. Evanghelia vorbeste despre ,scribi si farisei”. Oamenii
nu judeca corect atunci cdnd il situeaza in prezent de partea
marturisitorilor lui Christos pe Adolf Harnack [10]; se judeca corect
numai dacd, urmand Evanghelia, este situat de partea scribilor si
fariseilor. Si multi asemenea oameni trebuie situati de aceasta parte.
Caci este nevoie sa se dobandeascd o apreciere corecta. La adevar
trebuie sd ajungem noi! Materialistul Pierre Bayle a spus: ,,Un stat nu
poate fi crestin; onoarea si rusinea domnesc intr-un stat, ambitia si
egoismul domnesc intr-un stat, dar un stat crestin nu este posibil”. —
Dar o comunitate sociala crestina va fi posibila numai daca nu vrem
sd o avem absolut statald, dacd vom intemeiem o viatd spiritualad
libera. Aceasta va putea fi patrunsa de Christos. Atunci, aceasta viata
spirituala libera va putea si sa radieze impulsul lui Christos in ceea ce
nu poate fi niciodata crestin, in viata statala propriu-zisa. Atunci se va
putea afirma si o viatd economica bazata pe asocieri care, ca atare, nu
poate fi crestind; dar oamenii aflati induntrul ei vor fi crestini. Ei vor
fi patrunsi de impulsul lui Christos, numai cd oamenii trebuie lasati
sa intre in viata spirituala libera. Astfel, intreaga viata sociala va putea
fi crestina.

Dar la adevar trebuie sia se ajungd mai intai, nu trebuie sa se
traiasca fara griji in minciunad. Acestea sunt deja lucruri pe care
oamenii trebuie sa le asimileze in ziua de azi, pe care trebuie sa ni le
scriem adanc in inimi. Caci dacid nu o vom face, ne vom situa de
partea acelora care 1i urmeaza pe discipolii lui Spengler in credinta ca
trebuie sa ajungem la barbarie. Numai printr-o recunoastere
superficiala ca Spengler nu are dreptate, nu vom ajunge insa prea
departe. In felul acesta doar ne amigim. Ne vom situa in adevar doar
daca ne vom spune: Trebuie creata forta de inaintare. Dar aceasta
poate fi creatd numai din spiritul viu, din spiritul care este cautat prin
stiinta spirituala orientatd antroposofic. Ea are ceea ce trebuie sa
patrunda impulsurile timpului nostru, pentru ca noi sa putem ajunge
la o viata spirituala care sa fie din nou crestina, la o viata statala care
sa fie din nou umana, care nu se opreste in fata omului, si la o viata
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economica care sd fie din nou condusa de om, nu de caii-putere
anuali, care stau langa el si care exprima tocmai ceea ce determina
destinul omenesc pornind de la ceea ce se afla in afara omului si de la
neuman.

Ceea ce am vietuit noi in ultimii ani nu poate fi citit din constitutia
sufletelor omenesti; trebuie citit din caii-putere anuali ai produselor
tehnicii, din acea scriere cumplita pe care Ahriman incepe sa o scrie
in evolutia omenirii. Ceea ce urmeaza sa-i conduca pe oameni afara
din aceasta situatie trebuie adus dintr-o noua intelegere a lui Christos.
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CONFERINTA a XI-a

Stuttgart, 22 noiembrie 1920

Vrem sa ne amintim astazi de ceva de mult cunoscut de noi, pentru
a lega de aceasta consideratii importante care, intr-un anumit sens,
vor putea continua cele dezvoltate aici cu cateva zile in urma.

Noi stim ca omul este o fiinta cvadrupla, si il caracterizam vorbind
de trupul siu fizic, de trupul siau al vietii, de trupul sau astral sau
senzitiv si de Eul sdu. Mai stim 1nsa si cd nu putem intelege deplin
omul decat dacd la aceste elemente componente, care in fond
constituie ceea ce este dezvoltat acum la om, mai addugam si altele,
care va sunt cunoscute ca Sine spirituald, Spiritul vietii si Omul-spirit.
Mai stim 1nsa si ca aceste ultime trei elemente componente ale naturii
omenesti nu sunt astfel incat sa putem vorbi despre ele ca despre ceva
incheiat in timpul prezent. Putem vorbi despre ele numai ca despre
ceva pe care il poarta omul in sine intr-un fel ca posibilitate de evolutie
a sa, si pe care il va dezvolta in viitor.

Se poate spune ca asa cum noi avem un trup fizic s.a.m.d., pana la
Eu, tot asa vom avea candva o Sine spirituald, un Spirit al vietii si un
Om-spirit. Noi stim din expunerile pe care de mult le avem in
literatura noastra, ci ceea ce consideram ca structurare a omului este
legatd de intregul Cosmos si de evolutia lui. Noi corelam intr-un
anumit mod ceea ce este la noi ca trup fizic la cea mai veche
incorporare a Pamantului nostru, pe care noi o numim vechiul Saturn.
Corelam trupul vietii la vechiul Soare, trupul astral la vechea Luna si
ceea ce desemnam ca Eul nostruy, il corelam in esentd la Paméantul
nostru actual.

Ce inseamna de fapt: noi corelam Eul pe care il purtam in noi, la
Pamantul nostru actual? Asta inseamni: In ceea ce recunoastem — sau
nici nu recunoastem — ca elemente ale Pamantului, ca forte ale
Pamantului, s.a.m.d., in acestea se afla ceea ce stimuleaza in noi Eul.
Eul nostru este strans legat de fortele Pamantului.
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Daca veti considera intreaga evolutie, aceasta intreaga evolutie a
omului, veti gasi cd fiinta noastra actuala omeneasca indica in cea mai
mare parte inspre trecut; trupul nostru fizic intr-un timp de mult
scurs, vechea perioada Saturn, trupul vietii al nostru indica vechea
perioada solard, s.a.m.d., cd Eul nostru intr-adevar incd nu este pe
deplin dezvoltat, dar ca prin entitatea sa propriu-zisa indica prezentul
terestru. Dar cu aceasta am dat deja indicatia ca ceea ce desemnam
noi drept Sine spirituala, Spirit al vietii si Om-spirit, de fapt nu sunt
intemeiate in pamantescul insusi; cd, prin faptul ca noi, ca oameni,
purtdm in noi posibilitatea de evolutie spre Omul-spirit, Spiritul
vietii, la Sinea spirituald, noi prin aceasta purtdm ceva in noi pe care
trebuie sa-l1 dezvoltam dincolo de pamantesc, pe care trebuie sa-1
dezvoltam 1n asa fel incat pamantescul sd nu ne dea nicio calauzire
pentru aceasta. Noi stam intru catva ca oameni pe Pamant si trebuie
sa ne dezvoltam pe acest Pamant mai intai pe deplin Eul, pe care 1-
am dezvoltat deja pani la un anumit grad. In timp ce 1-am dezvoltat
pana la un anumit grad, ne-au dat indrumari pentru aceasta fortele,
intrinsecitatea PAmantului. Ceea ce vom mai dezvolta aici prin restul
evolutiei Pamantului, o anumitd adancire, o0 anumita consolidare a
Eului, le vom datora Pamantului si fortelor sale. Dar noi trebuie de
asemenea sd ne spunem: Dacd ar fi sa datoram fiinta noastra
omeneasca numai Pamantului si fortelor sale, atunci nu am putea
dezvolta niciodatd un Om-spirit, un Spirit al vietii si o Sine spirituala.
Caci pe acestea nu ni le poate da Pamantul. El ne poate doar stimula
la dezvoltarea Eului. Trebuie asadar si consideram Pamantul in
privinta omului drept ceva care nu ne poate face de la sine oameni
deplini. Noi stam pe Pamant si trebuie sa trecem dincolo de el. Acest
aspect este aratat si in literatura noastrd indicandu-se faptul ca
Pamantul trebuie inlocuit, pentru evolutia noastra, prin etape
ulterioare: Jupiter, Venus, Vulcan. In rastimpul acestor intervale
temporale va trebui sd dezvoltim si exterior pe deplin Sinea
spirituald, Spiritul vietii si Omul-spirit.
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Dar noi suntem acum, cu existenta noastra actuala, pe Pamant. Noi
trebuie sa evoludm pe Pamant. Noi nu putem lua de la Pamant tot
ceea ce trebuie sa dezvoltam 1n noi, ca sa ajungem in viitor la Sinea
spirituald, Spiritul vietii, Omul-spirit. Daca ar trebui sa luam tot ceea
ce putem dezvolta in noi numai de la PAmant, ar trebui sa renuntam
la dezvoltarea Sinei spirituale, a Spiritului vietii, a Omului-spirit.

Acestea sunt iarasi usor de spus teoretic, dar astfel de ganduri nu
sunt suficiente in simpla lor formulare teoretica. Ele ajung sa se
prinda corect de noi ca oameni numai daca ne lasam intregul om din
noi cuprins de ele, daca simtim oarecum apasand asupra noastra
intreaga greutate a enigmei care consta in faptul ca trebuie sa ne
spunem: Noi, oamenii, stam pe Pamant, privim in jurul nostru. Din
tot ceea ce ne poate da Pamantul cu frumusetile sale, si cu urateniile
sale, cu durerile si suferintele sale, cu tot ceea ce poate el zidi pentru
noi ca destin, din toate acestea nu putem lua ceea ce ne face oameni
deplini. Trebuie sa purtam in noi un dor, care trece dincolo de ceea ce
ne poate da Pamantul. Acest aspect trebuie simtit, el trebuie intr-un
fel sa poata strabate luminand si incalzind tot ceea ce putem purta in
noi ca idealuri. Trebuie sa ne putem intreba absolut serios si adanc:
Ce facem noi, ca oameni, de vreme ce totusi nu avem decat Pamantul
in jurul nostru si trebuie sa evoluam inspre ceva, inspre care Pamantul
insusi nu ne poate da niciun impuls? Trebuie si putem resimti
intreaga greutate a acestei intrebari, si o putem trai. Trebuie oarecum
sa ne putem spune deja ca Pamantul este pentru noi ceva insuficient,
ca suntem constransi ca oameni sa crestem dincolo de pimantesc.

Antroposofia va putea fi pe deplin pentru om ceea ce trebuie sa fie,
numai dacd omul este capabil sd-si puna astfel de intrebari
impregnate de simtire ca intrebari launtrice de destin, daca el poate
simti greutatea unor asemenea intrebari. Si dacad el simte aceasta
greutate, atunci poate fi condus inapoi in modul corect la acel lucru
pe care l-au parcurs ultimele noastre doua consideratii. Omul poate fi
condus 1napoi, inspre Misteriul de pe Golgota si poate fiindreptat spre
ceea ce se va repeta oarecum ca o spiritualizare a Misteriului de pe
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Golgota in secolul nostru, in prima jumatate a secolului XX. Caci noi
a trebuit mereu sa accentuam, atunci cand am detaliat Misteriul de pe
Golgota, ca entitatea Christos nu este pamanteand, cad Ea intru catva
a intrat la momentul potrivit din extra-pamantesc intr-un trup
pamantesc, ca prin entitatea Christos s-a unit cu Pamantul ceva care
este extra-terestru, de dincolo de pamaéantesc. Si cu acest extra-
terestru, supra-pamantesc cu care noi ne putem uni propria noastra
fiinta, avem, daca il traim corect pe Christos, un element de forta, un
element de fortificare launtrica, de strabatere launtrica cu caldura si
lumina, ce ne conduce dincolo de pamantesc, pentru ca el insusi nu
este extras din pamantesc, deoarece Christos a venit inauntru in
Pamant din extra-pamantesc.

Daca privim plini de dor inspre ceva extra-terestru, pentru ca
trebuie sa ne spunem: Pentru a deveni om deplin, pentru a dezvolta
in noi tot ceea ce trebuie sa dezvoltam in viitor ca Sine spirituala,
Spirit al vietii, ca Om-spirit, daca privim asadar cu dor dincolo de
Pamant si ne spunem cd in pamantescul insusi nu se afla tot ceea ce
ne poate stimula in propria noastra fiintd inspre acest extra-
pamantesc, atunci trebuie sa privim de la pamantesc inspre ceea ce a
intrat in pamantesc din extra-pamantesc. Atunci trebuie sa privim la
Christos si sa ne spunem: Christos ne-a adus induntru in PAméant acele
forte nepamantene care ne pot stimula sa dezvoltam acele lucruri
pentru care Pamantul insusi nu ne poate niciodata stimula. Si noi
trebuie sd cuprindem cu intreaga noastra fiinta ceea ce ne intampina
mai intai in concepte, in idei. Cu aceasta, trebuie sa invatam sa-L
recunoastem pe Christos drept salvatorul umanitatii noastre. Noi
trebuie sa invatam sa-L recunoastem drept acea fiinta care face posibil
ca noi, as spune, sa nu trebuiasca sa ramanem uniti cu pamantescul,
ca noi sa nu fim oarecum ingropati pe Pamant pentru toata vesnicia,
si ceea ce s-ar putea dezvolta in noi dincolo de Pamant sa trebuiasca
sd ramana nedezvoltat. Daca putem sia-L consideram astfel pe
Christos ca salvatorul fiintei noastre omenesti, daca putem simti din
constitutia Pamantului ca noi trebuie sa avem induntrul acestui
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pimantesc ceva care ne conduce afard din pimantesc, daci noi il
simtim pe El drept conducatorul deplinei noastre umanitati, atunci
simtim forta lui Christos in noi. Si ar trebui sa recunoastem, de fapt,
ca nu putem vorbi niciodata serios despre evolutia noastra citre Sinea
spirituala, Spiritul vietii si Omul-spirit, fara sa devenim constienti ca:
Are sens sa vorbim despre aceste lucruri numai daca apelam la
Christos, deoarece Christos este cel care poate dezvolta in noi mai
mult decat ne poate da Pamantul.

Aceasta este, in fond si marea problema a prezentului. O mare
parte a omenirii civilizate a prezentului ar dori sa configureze
pamantescul intr-un anumit mod; acesti oameni ar dori ca tot ceea ce
poate deveni omul sa poata fi atins prin oarecari configurari sociale
ale vietii pamantesti. Acest lucru insa nu se va putea niciodata. Noi nu
vom putea dezvolta niciodata o asemenea viata statala sau economica,
sau chiar o viata spirituala pe Pamant, care sa fie doar pamanteana si
care sa poata face din noi oameni deplini. Chiar in prezent mai traim
inca intr-un moment in care oamenii pot crede asa ceva, in care pot
incerca asa ceva, in care nu inteleg ca in noi cuprindem ceva care nu
poate fi dezvoltat decat prin ceva supra-terestru.

Mai intai a aparut, in timpul pe care vi l-am caracterizat deja in
privinta esentei sale launtrice din cele mai diferite puncte de vedere,
Christos Iisus intr-un trup fizic. Acum ne aflam intr-o epoca in care El
intr-un fel le va aparea din nou oamenilor, in infitisare
suprasensibila, in forma despre care de asemenea v-am vorbit iarasi,
data trecuta. Desigur ca nu putem trata si astdzi exhaustiv intregul
Misteriu de pe Golgota reinnoit, dar vrem sa indicam din nou, dintr-
un anumit punct de vedere, asupra acestui Misteriu de pe Golgota.

In ultimele secole de la inceputul celei de-a cincea perioade
pamantesti postatlanteene, s-a fortificat deosebit de mult printre
oamenii lumii contemporane civilizate elementul stiintific si tot ceea
ce este legat de acest element stiintific, ceea ce eu am numit recent
intr-o conferinta publica [1], ,,spiritul stiintific al Occidentului”. Acest
spirit stiintific al Occidentului s-a dezvoltat, pentru inceput, fara nicio
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legatura cu entitatea Christos. Cel care patrunde cu privirea
nepartinitor si onest aceasta stiinta recentd, nu va putea gasi ca in ea
se afld o relatie propriu-zisa cu entitatea Christos. Cea mai buna
dovadd in acest sens este urmatoarea: Crestinismul a patruns in
primul riand, dupd cum v-am expus, intr-un timp din evolutia
Pamantului in care mai existau inca resturi ale vechii clarvederi, si el
a fost inteles de oameni cu resturile acestei clarvederi. El s-a mentinut
apoi ca traditie. El a fost diluat tot mai mult pana la nivelul de
concepte, dar s-a mentinut ca traditie. A devenit in cele din urma doar
o simpla intelepciune din auzite, dar totusi, s-a mentinut ca traditie.
Insi apoi, la el s-a aldturat in ultimele trei-patru secole, spiritul
stiintei. Acest spirit al stiintei s-a apropiat acum, de exemplu, si de
Evanghelii. Evangheliile au fost venerate de nenumarati oameni si
incd mai sunt venerate in ziua de azi de nenumarati oameni drept ceea
ce le dezviluie tainele de pe Golgota. Insi ceea ce este spiritul stiintei
perioadei contemporane, care in mod deosebit in secolul XIX s-a
apropiat de aceste Evanghelii si a descoperit in acestea contradictie
dupa contradictie, daca nu le-a putut intelege, le-a expus in felul sau.
Si acum, in fond, prin aceastd penetrare stiintificd a Evangheliilor,
specificul christic al acestor Evanghelii este desfiintat tocmai pentru
teologia cea mai moderni. El nu mai este acolo. In cadrul acestei
teologii moderne omul mai poate vorbi despre faptul cd Evangheliile
contin ceva despre Christos numai daca el nu este intru totul onest,
dacd nu spune intru totul adevarul, sau daca el construieste tot felul
de concepte care se contrazic intre ele. Se poate deja spune: Spiritul
modern al stiintei a distrus ceea ce era spirit al crestinismului, care
mai ddinuia inca din resturile vechii clarvederi, care s-a propagat si in
traditie prin resturile vechii clarvederi. Caci acest spirit stiintific
modern nu a fost mai intai imbibat de spiritul lui Christos. Imbibata
de spiritul lui Christos poate fi doar stiinta care este insufletita prin
contemplare vie, prin cele pe care se straduieste sa le obtina stiinta
spirituald moderna.



Conferinta a XI-a 191

Aceasta stiinta spirituala moderna se straduieste sa aiba la fel de
mult spirit stiintific ca orice stiinta. Dar ea se straduieste si sa nu aiba
aceasta stiinta ca pe ceva mort, ci sa o traiasca launtric, asa cum este
traita insasi forta vitala a omului. Iar aceasta stiinta vivifiata va reusi
sa razbeasca pana la Christos.

Ce forma va capata apoi aceasta stiinta insufletita? Pregatiri in
acest sens exista deja, dar acestor pregatiri, din pacate, li se da prea
putina atentie in ziua de azi. As vrea totusi s indic [2] cd deja la
inceputul deceniului noua, de fapt chiar la sfarsitul deceniului opt, eu
am indicat o anumita legatura intre evolutia lui Schiller si evolutia lui
Goethe. Eu am indicat faptul ca Schiller a incercat, in felul sau, in
scrierile sale «Despre educatia estetica a omului», sa rezolve enigma
evolutiei omenesti. Schiller a pornit de la concepte total abstracte. El
a pornit in primul rand de la notiunea de necesitate rationala, de
necesitate logica. El si-a spus: Aceasta necesitate logica este ceva care
ne constrange pe noi, oamenii. Noi trebuie sd gandim logic. Aici nu
exista nicio libertate daca vrem sa analizdm ceva logic, pentru ca aici
suntem supusi legii logicii. Aici nu exista libertate. — Si, pe de alta
parte, in fata sufletului lui Schiller a stat notiunea de necesitate
naturald la om, conceptul a tot ceea ce este instinctiv in om, a ceea ce
izvordste in om din capacitatea de poftire senzoriald. Nici in aceasta
privintd omul nu este liber, cici aici se apropie de el necesitatea. Intr-
un anumit sens, asadar, spiritualul cel mai inalt la care ajunge in
primul rand ratiunea abstracti, necesitatea logica, este ceva care il
face pe om sclav. Pe de alta parte, necesitatea naturala, faptul de a fi
stdpanit de instincte, este iarasi ceva care il face pe om sclav. Dar omul
poate gasi un mijloc intre gandirea logicad si simtirea instinctiva.
Aceasta stare de mijloc o vede Schiller infaptuita in special in creatia
artistica si satisfactia estetica. Atunci cand privim frumosul sau cream
frumosul, nu gandim logic, dar gandim totusi in spiritual. Noi facem
legatura intre reprezentari, dar nu prin aceea cd ne diruim unui
context logic, ci prin aceea cd ne daruim aparentei estetice. Si, pe de
alta parte, arta tinde sa ilustreze, sa faca perceptibil senzorial tot ceea
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ce aduce la manifestare, asa cum obiectele necesitatii naturale le sunt
perceptibile senzorial instinctelor. Si asa se ajunge, este de parere
Schiller, de a avea, pe de o parte, in arta si in satisfactia artistica ceea
ce suprima intru catva logica, astfel incat aceasta sa nu ne mai faca
sclavi, astfel incat ea sd intre oarecum in ceea ce noi cucerim,
stdpanim in mod personal, si, pe de alta parte, ca ceea ce este
instinctiv sa fie adus in sfera spirituala, cu alte cuvinte ca instinctivul
sa fie totodata resimtit drept ceva spiritual, ca logicul s fie trait drept
ceva personal. Aceasta stare, pe care Schiller ar dori sa o generalizeze
pentru oameni, pentru ci el spune: Numai in aceasta stare omul nu
este facut sclav nici de sus, nici de jos, ci este liber —, aceasta stare ar
dori Schiller sa o si modeleze in forta care patrunde societatea, viata
sociald, atunci cand oamenii stau fata in fata: ca ceea ce e bine sa le
faca totodata placere si ca ei sd se poata lasa in voia instinctelor lor,
pentru ca au purificat si spiritualizat aceste instincte in asa fel incat
ele nu 1i mai trag in jos. Atunci ei vor coexista si in viata sociala in asa
fel incat se formeazi o societate libera. in fata lui Schiller au stat,
asadar, trei stari omenesti, dar intr-o forma abstractd: starea
necesitatii naturale obisnuite, starea necesitatii ratiunii, starea libera
a trairii estetice.

Schiller si-a format aceastd conceptie despre viata la inceputul
anilor 9o ai secolului XVIII, a redactat-o in scrisorile sale «Despre
educatia esteticd a omului» si a inmanat-o lui Goethe. Goethe, care,
in individualitatea sa omeneascd, era cu totul altfel decat Schiller, a
simtit: Da, acest Schiller se straduieste in felul acesta sa dezlege o
anumitd enigma, enigma entitatii omenesti, a evolutiei omenirii, a
libertatii omenesti. — Dar pentru Goethe lucrurile nu erau atat de
simple, incat intreaga esenta a evolutiei umane sa poata fi formata din
trei abstractiuni. Si atunci s-a luminat in natura mai complicata, si de
aceea mai profundd a lui Goethe, ceea ce este «Basmul» despre
sarpele cel verde si frumoasa Floare-de-Crin, unde Goethe expune tot
ceea ce se afld in sufletul omenesc in circa doudzeci de personaje, si in
relatiile acestor personaje ilustreaza evolutia omeneascd. Ceea ce
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Schiller a vrut sa reuneasca din trei abstractiuni, Goethe a vrut sa-si
infatiseze in imagini prin douazeci de imaginatiuni. Cei doi s-au
inteles intr-un anumit mod in aceasta privinta. Caci, de fapt, ce au
facut ei? Schiller a procedat stiintific, scriind scrisorile «Despre
educatia estetica a omului». De fapt, el a procedat intru totul in
spiritul acelui caracter stiintific care a devenit apoi spiritul stiintei
secolului XIX. Dar el nu a mers atat de departe ca acest spirit al stiintei
secolului XIX. El a ramas oarecum la aspectul personal. Stiinta
secolului XIX este intru totul desprinsa de aspectul personal, si ea o
considerd mandria ei sa fie desprinsa de aspectul personal. Cu cat
cunoasterii i se poate da forma mai impersonala, cu atat mai mult se
crede ci se implineste idealul acestei cunoasteri. In secolul XIX se
spunea, si se mai spune pana in ziua de azi: Stim asta sau asta despre
un lucru sau altul. O stim astfel incat poate fi valabil in acelasi mod
pentru orice om, pentru ca este intru totul desprins de aspectul
personal. Este atat de desprins de aspectul personal incat, de fapt,
omul modern este multumit cu stiinta doar cand ea este pusa in sicrie,
in acele morminte pe care noi trebuie sd le recunoastem ca
mormintele uriase ale vietii spirituale moderne, anume in biblioteci,
aceste cavouri ale spiritului modern, unde este depozitata
cunoasterea moartd, unde omul merge atunci cand are nevoie de
vreun os pentru a-1 incorpora intr-o disertatie sau intr-o carte. Aceste
cavouri sunt idealul propriu-zis al spiritului modern al stiintei. Acolo
se preumbla omul, induntrul acestei cunoasteri total obiective
depozitate, iar el cu personalitatea sa nu se afla deloc inlduntrul ei, cu
adevarat deloc induntru.

Atat de departe nu a ajuns Schiller in scrisorile sale «Despre
educatia estetica a omului», ci el a ramas la nivelul personal. El voia
pentru fiecare concept pe care il elabora, entuziasm personal,
participare personald. Aceasta este important. Si scrisorile «Despre
educatia esteticd a omului» sunt intr-adevar in intregime abstracte,
dar abstractul mai respira inca spiritul personalitdtii. Omul inca mai
simte cele pe care le stie, cand se leaga cu personalitatea sa. Asadar
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abstractiunea, conceptul avea inca ceva personal. Schiller inca nu
permite ajungerea conceptului in obiectivul impersonal, in neuman.
Dar, oricum, el inainteazid pana la abstractiune. Pentru Goethe
aceasta abstractizare este imposibila. El raimane la imagine, dar este
foarte prevazator. Caci el inca nu triieste intr-o epoca in care se poate
intemeia o stiinta spirituala: el are o anumita sfiala sa contureze foarte
precis aceste imagini pe care le expune in «basmul» despre sarpele cel
verde si frumoasa Floare-de-Crin. El a dat indicii ca de fapt avea in
vedere ceva ca o stare de viitor a vietii sociale. Gasiti bine exprimat
acest aspect in finalul «basmului» despre sarpele cel verde si
frumoasa Floare-de-Crin, dar el nu a dorit sd ajunga fortand pana la
o caracteristica net conturata. El nu a spus ca viata sociala ar trebui sa
fie tripartita, asa cum trebuie sa fie tripartit ceea ce expune el prin
regele de aur, regele intelepciunii, regele de argint, regele aparentei
exterioare, a vietii aparente, a vietii politice, regele de bronz, al vietii
in material, in economic. El reprezinta chiar si statul unitar in
imaginea regelui compozit, care se surpa; dar el nu adanceste pana la
aceasta caracteristica. Nu era timpul in care asemenea figuri subtile
de basm sa poata fi transpuse in caracteristicile dure ale vietii sociale.
La Goethe avem de a face cu infatisari subtile, de basm, dar inca nu
era timpul pentru ca ceea ce exista traind pe jumatate in fantezie, pe
jumatate deja in imaginatiune sa fie dus afara, in viata,.

Atunci cand, cu ani in urma, s-a nascut ideea de a juca teatru la
Miinchen, a aparut intentia de a aduce pe scena ceea ce era continut
ca forte esentiale care modeleaza lumea in basmul lui Goethe despre
sarpele cel verde si frumoasa Floare-de-Crin. Dar nu a mers. Trebuia
exprimat cu mult mai real. Si de aici s-a nascut misteriul Poarta
tnitierii. Este usor de inteles, evident: pe timpul lui Goethe incd nu
sosise vremea in care ceea ce era inca de cuprins in imagini subtile de
basm, sa poti trece in forme reale, ca acelea din Poarta initierii. Dar
atunci cand a fost scrisa Poarta initierii era deja timpul in care
aproape se putea iesi cu astfel de lucruri in viata. Si astfel, nu a trebuit
sa se interpreteze pur si simplu regele de aur, regele de argint, regele
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de arama si regele compozit, ci a trebuit sa se arate ca viata sociala
moderna, care vrea sa cuprinda totul in statul unitar, trebuie sa se
sfarame, cum ea trebuie structurata intr-o verigd netd a vietii
spirituale — regele de aur —, intr-o veriga statald netd — regele de
argint, intr-o veriga economica neta — regele de bronz. Punctele
centrale ale problemei sociale sunt deja goetheanism, corect
inteles, dar chiar de aceea goetheanism in secolul XX.

Asadar este vorba cd Goethe si Schiller la vremea lor au putut
ajunge pana intr-un anumit punct, Schiller in domeniul abstracti-
unilor conceptuale cu scrisorile sale «Despre educatia estetici a
omului», Goethe in domeniul imaginilor, in care, uneori, devenea
foarte dezagreabil fatd de oamenii din jurul sdu, pentru ca ei voiau sa
talmiceascd aceste imagini si pentru ci el simtea: Inci nu a venit
vremea pentru a le transfera brutal in viatd. — Dar aceasta ne arata ca
pe vremea lui Schiller si Goethe era tocmai momentul in care nu
trebuia inca lasat spiritul stiintific modern in ceea ce este obiectiv-
neuman, ci se mai voia inca mentinerea lui in elementul personal. Dar
pentru aceasta trebuie sd ne intoarcem iardsi inapoi, si nu ne putem
intoarce inapoi decat prin stiinta spirituald, cuprinzand ca realitate,
prin stiinta spirituald, cele indicate de Schiler prin conceptele sale
personal-abstracte in scrisorile « Despre educatia estetica a omului»,
cele pe care le-a indicat Goethe, straduindu-se sa rezolve aceeasi
enigma, in «Basmul» sau despre sarpele cel verde si frumoasa Floare-
de-Crin.

Spiritul stiintific trebuie si devina din nou personal. In acest sens,
Pamantul nu mai oferda stimulari. Pentru aceasta avem nevoie de
insasi christificarea stiintei. Si dacd vom christifica stiinta, atunci
punem primul germen pentru dezvoltarea sinei spirituale.

Sa ne fie totusi limpede: Acest Pamant, care ne-a stimulat la
dezvoltarea Eului, care, in declinul siu, ne va stimula in continuare la
intdrirea Eului, acest PAmant este ceva pe care noi va trebui sa-1
parasim pentru formele ulterioare de evolutie de Jupiter, s.a.m.d.
Acest Pamant este asadar ceva de care nu putem lega intreaga noastra
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umanitate complet dezvoltata. Noi trebuie intru catva sa ne retragem
fiinta noastra umana de pe Pamant. Dacd am dezvolta numai stiinta
Pamantului, la care nu voiau s ajunga Goethe si Schiller — Schiller
prin aceea ca a mentinut personale conceptele abstracte, Goethe prin
aceea ca a ramas la semi-imaginatiuni —, daca ne-am lasa stimulati
numai de ingredientele Pamantului, nu am putea dezvolta niciodata
Sinea spirituala. Am putea dezvolta doar o stiintd moartd. Am mari
tot mai mult acel cAmp de cadavre care exista in biblioteci, care exista
in cartile noastre, care este separat de om. Si ne-am preumbla printre
aceste cadavre de ganduri, chiar oarecum vrgjiti de ele, si am implini
astfel idealul lui Ahriman. Caci printre alte lucruri pe care vrea sa ni
le harazeasca Ahriman este acesta: Sa facem foarte multe biblioteci,
sd Inmagazinam foarte multa stiinta moarta in jurul nostru. Ahriman
ar dori ca, asa cum egiptenii au hoinarit printre mormintele lor, asa
cum si primii crestini au hoindrit si au avut cadavre in jurul lor, tot
asa noi sa recadem tot mai mult cu fiinta noastra omeneasca in simpla
natura instinctuald, in natura instinctuala egoista, iar ceea ce putem
aduce ca ganduri sa fie Inmagazinat in bibliotecile noastre. Am putea
sa ne imaginam ca se apropie un timp in care orice tanar sau chiar
orice tanara de aproximativ 20, 23 de ani, nu va sti la inceput cum sa
inainteze in lumea regelui de argint — ceea ce, din punct de vedere
exterior, se exprima astfel: sa-si obtina titlul de doctor. De acolo de
jos din om putin urca in sus; cici daca s-ar scrie intr-o disertatie de
doctorat ceea ce urca din om — vorbesc asadar de faptul ca ar veni un
astfel de timp daca invinge Ahriman — atunci acea disertatie de
doctorat ar fi respinsa, caci ar fi ceva personal, ceva subiectiv. Asadar
omul se aseazi in biblioteci, ia o carte dupa alta, pe cat posibil dupa
cataloage, in care este consemnat tot ceea ce poate fi legat de un
cuvant-cheie —, atunci cand apare un nou cuvant cheie, scoate iarasi
o noua carte si alcatuieste o lucrare care il face pe om doctor. El se afla
acolo, de fapt, numai cu personalitatea sa fizica exterioara. Are un
pupitru in fata sa, pe care se afla multe carti. Cu personalitatea sa
omul participd in masura in care, daca sta acolo cateva ore,
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flamanzeste si simte aceasta foame ca soartd personala. Eventual ia
parte cu personalitatea lui si prin aceea ca are relatii omenesti, de care
isi aminteste, care trebuie implinite, la randul lor, dupa cateva ore.
Dar atunci inchide cartile si nu mai este personal legat de ele. Ceea ce
a injghebat din diversele carti devine la rdndul sdu o carte mica sau
una groasa si sta la randul ei printre carti si asteapta pana cand o va
folosi un altul. Eu nu stiu daca exista deja in ziua de azi o asemenea
situatie, dar ea poate deveni intru totul asa candva, dacid Ahriman isi
atinge idealul, si acestea ar fi situatii cumplite. Personalitatea
omeneasca s-ar atrofia in astfel de cumplite conditii obiective, extra-
umane, impersonale.

Fatd de acestea, ceea ce este cunoastere trebuie sa devina o
chestiune personala. Bibliotecile trebuie sa se reduci pe cat posibil, si
oamenii trebuie sd poarte mai mult in propriile lor suflete ceea ce se
afla in biblioteci. Sinea spirituala nu poate proveni decat din aceasta
personalizare a cunoasterii. Aceasta nu va veni fira ca oamenii sa se
familiarizeze cu ceea ce nu mai este pamantesc. Caci Pamantul a
trecut dincolo de punctul de mijloc al evolutiei sale. Aceasta este chiar
moarte lentd. In bibliotecile noastre moare cunoasterea. in cirtile
noastre, aceste sicrie ale cunoasterii noastre, ea moare de asemenea.
Noi trebuie sa luam iarasi inapoi in personalitatea noastra ceea ce este
cunoastere. Noi trebuie si o purtim in noi. In acest sens ne va ajuta
in primul rand reinnoirea Misteriului de pe Golgota. Astfel, aceasta
reinnoire il va ajuta pe cunoscitor, 1i va ajuta pe aceia care sunt
ucenicii regelui de aur.

O insufletire exact la fel trebuie sa intervina intr-un alt domeniu,
in domeniul sistemului juridic. Omul este la fel de putin legat personal
de sistemul juridic, pe cat este legat de stiinta sa. Eu am adus recent o
micd dovada limpede in acest sens intr-o conferinta publica [3]. Eu
am spus: De decenii, Imperiul german are dreptul general de vot egal
si secret, cel mai bun drept de a vota pe care si-1 poate dori omul. Dar
oare era legata viata cu acest drept de a vota? Aleg oare oamenii in
sensul acestui drept de vot? Oare ceea ce trdia in mod viu in
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configuratia Imperiului german a fost un rezultat a ceea ce a fost dat
prin acest drept de a vota? Nu a fost catusi de putin cazul. Acest drept
de vot exista doar in constitutie. El nu traia in sufletele oamenilor.
Trebuie sa intervina starea in care oamenii nu vor avea nevoie sa
redacteze in constitutii obiective ceea ce se desfiasoara intre oameni,
ci in relatiile vii reciproce dintre oamenii egali, justitia se va dovedi si
ea a fi ceva viu. De ce ar fi nevoie de constitutii scrise, daca oamenii
simt in mod corect relatia lor de la om la om, daca relatia de la om la
om devine o chestiune personald, asa cum a devenit ea ceva
impersonal in ultimele trei decenii ale secolului XIX si cum a ramas
datorita puternicei materializari in secolul XX. Justitia poate deveni
ceva viu numai prin faptul ca Spiritul lui Christos 1i patrunde pe
oameni.

Si asa cum 1in viata juridica oamenii trebuie si devina discipoli ai
regelui de argint, tot asa, In viata economica, ei trebuie s devina
discipoli ai regelui de bronz. Asta nu inseamna insa nimic altceva,
decat: Ceea ce situeazid fraternitatea ca ideal abstract, trebuie si
devina realitate. Cum devine fraternitatea realitate? Prin faptul ca
oamenii se asociaza, ca se unesc cu adevarat unul cu altul, prin faptul
ca nu isi combat interesele opuse, ci Iimbina intre ele interesele opuse.
Asocierile sunt incorporarea vie a fraternitatii. Asa cum Spiritul vietii
trebuie sa traiasca in justitie, tot asa traieste, prin christificarea vietii
economice, Omul-spirit in prima schitd in asociatii. Dar pe toate
acestea nu le da PAmantul. Omul nu poate deveni asa decat daca se
patrunde de Christos care se apropie, care ii apare eteric.

Dumneavoastra vedeti ca ceea putem numi reinnoirea spirituala a
Misteriului de pe Golgota, deja se coreleaza cu ceea ce discernem si
din cosmologia antroposofica, ceea ce discernem prin faptul ca ne
spunem ca purtdm in noi posibilititile de dezvoltare in noi a Sinei
spirituale, Spiritului vietii si Omului-spirit. Noi insa am devenit atat
de abstracti incat in ziua de azi omului actual ii pare de fapt ceva
cumplit de searbad, prozaic, cand i se spune ca ceva inalt spiritual,
precum Omul-spirit, trebuie sa se vesteasca mai intai in asociatiile
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vietii economice, ale vietii economice ,inferioare”, ale vietii econo-
mice materiale. Doar viata economica nu este ceva la care sa se poata
referi un cercetitor spiritual fira sa se ,dezonoreze”! Caci — dupa
parerea generald — un cercetator spiritual trebuie s uneasca oamenii
in mici adunari secrete, unde nu se vorbeste despre cele ce au vreo
legatura cu ceva care poate fi mancat sau baut, unde se traieste doar
in ,spirit” — in realitate insa, doar in abstractiuni.

Negresit, ceea ce rezulta apoi de acolo este ca dupa ce oamenii s-au
simtit bine in adunari secrete ca secte un timp suficient de indelungat,
in cele din urma3, totusi, vor iesi iardsi afara si atunci vor avea din nou
nevoie de paine, si de — ca sa nu sochez prea mult, spun — apa. Dar
atunci ei iau cu ei in aceastd lume exterioara, de regula, ingrozitor de
putin din principiile pe care le-au dezvoltat spre voluptatea lor
sufleteasca in adunarile secrete.

Adevirata viata spirituala traieste numai acolo unde este suficient
de puternica sa invinga viata materiala, sa nu o lase sa stea alaturi de
ea ca ceva care 1l inrobeste si subjuga pe om. Aceasta e ceea ce trebuie
inteles odata.

Cred ca atunci cand efectuezi o asemenea examinare cum este cea
pe care am efectuat-o noi acum, atunci se vede ca viata din prezent
necesita seriozitate, dar ca aceasta seriozitate poate veni, de fapt,
numai cand aprofundam lucrurile, asa cum poate fi facuta aceasta
aprofundare prin stiinta spirituala. Caci dumneavoastra vedeti ca
aducerea spiritului la personalitatea omeneasca este posibila numai
prin stiinta spirituala. Schiller si Goethe au fost oarecum ultimii care,
au mai ramas la elementul personal, printr-o prelungire a timpurilor
vechi; Schiller, prin faptul ca nu a lasat abstractiunile sa ajunga pana
la raceala de gheatd a celor moderne, si Goethe prin faptul ca a
mentinut imaginatiile in sfera personala si nu le-a lasat sa razbata cu
totul pana in viata exterioara.

Astazi nu ne este ingaduit sa raimanem pe loc. Fata de realitatea
noastra dura de azi nu se poate incepe ceva direct nici cu «Scrisorile
estetice» — cel mult la ceaiuri estetice — nici cu «basmele», decét,
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eventual, sd se cultive in saloane o conversatie foarte frumoasa pe
aceste teme, si in acele caricaturi de saloane care s-au alaturat vechilor
catedre universitare ca sali de curs pentru istoria literaturii moderne.
Dar ceea ce avem nevoie astizi este ca noi sa fortam iesirea in viata cu
lucrurile pe care le-au mentinut Goethe si Schiller in sfera personala.
Pentru aceasta avem nevoie de concepte puternice si, pe de alta parte,
de imaginatiuni puternice, pentru aceasta avem nevoie de ridicarea
unei adeviarate intelegeri spirituale a lumii exterioare. Dar pentru
aceasta avem nevoie de patrunderea cu Spiritul lui Christos. Pentru
aceasta avem nevoie de toata credinta in Spiritul lui Christos in sensul
sau adevarat, de credinta ca entitatea lui Christos este ceva pe care
trebuie sd-1 unim cu ceea ce 1n noi, ca oameni, ne duce dincolo de
Pamant, cu ceea ce ne face oameni deplini prin faptul ca ne ajuta sa
dezvoltam Sinea spirituald, Spiritul vietii si Omul-spirit.

Toate lucrurile care ne intampina pe terenul stiintei spirituale se
inldntuie launtric. Si daca patrundem cu privirea aceste corelatii
interioare vom putea vedea deja in lumina corecta ca stiinta spirituala
apartine prezentului si ca ea este chemata in prezent sa actioneze cu
adevarat in toate domeniile individuale si ale vietii practice.

Atunci insa stiinta spirituala este obligata sa manifeste cu adevarat
cea mai mare seriozitate fatd de viata. Caci adevaratului cercetator
spiritual i-ar aparea ca o frivolitate launtrica daca nu ar manifesta cea
mai mare seriozitate, daca ar ramane la a ticlui frumoase concepte
abstracte, care fac bine sufletului dar care nu sunt adecvate sa razbata
in viata.

Aceasta este ceea ce apasa greu de mai bine de un an tocmai pe
stiinta spirituald, ceea ce apasa aici, asupra noastra, a celor care
activam in Stuttgart, caci aceastd actiune din Stuttgart ne-a impus
responsabilitatea si ducem stiinta spiritualda in viata practica
nemijlocita din toate domeniile, pentru ca ceea ce la Goethe inca apare
in imaginile de basm ale regelui de aur, argint, bronz si a regelui
compozit, care se surpa in sine, sa ducem in viatd ca tripartitie a
organismului social. Amintiti-va din basm cum se surpa in el regele
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compozit si cum apoi vin oamenii si ling aurul. — Cel care priveste cu
atentie in ziua de azi lumea din jurul siu, poate vedea fenomenul.
Incepand din noiembrie 1918, acest rege compozit s-a surpat pentru
Europa Centrala, si diversele ministere, care au aparut din acel timp,
diversii conducatori ai popoarelor, oare nu ling cu totii aurul, pana
cand il vor fi lins pe tot? Atunci, intregul sablon al regelui compozit se
va surpa, spre spaima oamenilor. Atunci insa ar trebui deja abordata
cu seriozitate, de data aceasta nu cu imagini de basm, cu un rege de
aur, unul de argint si unul de bronz, ci cu o intelegere de fier cele trei
elemente componente ale organismului social: elementul spiritual,
elementul statal-politic si elementul economic.

In orice caz, atunci cand vorbim despre aceste lucruri, la inceput
apar doua ganduri in suflet. Pe unul dintre aceste ganduri as dori sa-1
mentionez astazi, deoarece cu cat va trebui sa lucram mai mult in felul
acesta la Stuttgart, cu atat va deveni tot mai vizibil ca pentru prietenii
care sunt obisnuiti din anii anteriori sa vina la mine cu o problema
sau alta pentru a fi sfatuiti, acum, cel putin deocamdata — pur si
simplu nu poate fi gasit timp. Caci tot ceea ce mai inainte ar fi putut
sa fie discutat personal a trebuit, deja de vreme indelungati, tot mereu
amanat pentru un timp ulterior, si tot ceea ce poate fi facut aici, in
ciuda unor prezente tot mai indelungate, trebuie sa fie dedicat marii
sarcini. Si chiar trebuie sa o si spun, exact de data aceasta a fost total
imposibil sd ludm in vreun fel in considerare dorinte personale.
Pentru nimeni nu poate fi mai dureros acest lucru decat pentru mine
insumi, fiindca eu stiu ca nu poate raméane asa la nesfarsit, pentru ca
astfel Miscarii antroposofice i s-ar retrage solul. In acest caz, am clidi
bineinteles pe un teren nesigur.

Dar pe de alta parte trebuie de asemenea recunoscut ci oamenii
intotdeauna au fost atasati de cele vechi. Dar aceasta, pe care as dori
sa o numesc transpunerea in fapt a regelui de aur, a celui de argint si
a celui de bronz, este ceva foarte nou. Aceasta este ceva foarte, foarte
serios. Si stiinta spirituala nu poate fi de acord sa linga aurul din
regele compozit, in timp ce acesta se aseaza si se prabuseste. Acest
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lucru iti este luat atunci, din anumite parti, in nume de rau. Stiu ca
starnesc un cuib de viespi, dar va trebui sa starnesc, in mai multe
privinte, un cuib de viespi atunci cand caracterizez foarte obiectiv, de
exemplu, un om ca Hermann Keyserling [4], care pur si simplu spune
neadevarul, care minte.

Existd oameni care spun ca astazi se criticd asa de mult in cadrul
Miscarii antroposofice. Eu trebuie sa repet tot mereu si mereu ceea ce
am spus deja adesea: din astfel de laturi vad oamenii ce trebuie sa
facem noi, atunci cand suntem nevoiti sa ne aparam — si ei blameaza.
Se blameaza adesea chiar de aceia care stau si asculta lucrurile ce se
spun aici. Si nu se gaseste nici un cuvant de respingere — cici atunci
oamenii ar deveni ei insisi polemici — impotriva acelora care arunca
cu noroi in noi din afara. Oamenii gasesc ca este lipsit de iubire sa spui
ca un om este mincinos, atunci cand acest adevar vine din partea
antroposofica. Dar i se ingaduie orice minciuna oricui vrea sa minta
in privinta Miscarii antroposofice, orice minciuna azvarlita asupra
noastra. Ziarul nostru despre tripartitie este adesea gasit ca fiind prea
polemic: Intorceti-vd inspre aceia impotriva cirora, din necesitate,
trebuie indreptata aceastad polemica; sa aveti curajul sa va indreptati
intr-acolo cuvintele, si nu asupra noastra, care suntem manati de
nevoia de a ne apara. Dar acesta este un narav vechi, si el arata cat de
mult vor oamenii antroposofia voluptoasa si nu pe aceea serioasa, care
tine cont de marile probleme ale timpului.

Este deja necesar sa se rosteasca din cand in cand cateva cuvinte
absolut serioase despre astfel de lucruri. Caci astfel de lucruri precum
cele pe care le-am spus de exemplu, in conferinta publica [5]in
privinta contelui Hermann Keyserling, nu se referd numai la ceea ce
se spune din acea parte despre antroposofie, ele se refera la intreaga
neveracitate launtrica a acestei vieti spirituale. Cititi astfel de lucruri
ca: «Ce este necesar. Ce vreau eu», cititi acest capitol din cea mai
recenta ,ne-carte”, «Filosofia artei». Acolo nu se afla nimic despre
antroposofie, dar acolo existd acel schematism conceptual lipsit de
orice substanta, care este gol si despre care capetele goale afirma ca le
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ofera foarte mult. Acesta este insa Raul timpului, ca oamenii vor sa
respinga ceea ce are substanta, ceea ce-si trage substanta din spirit,
din Spiritul viu, si ca vor cuvintele goale, simplele invelisuri de
cuvinte.

Daca oamenii vor continua si vrea asa ceva, cu aceasta vor distruge
omenirea. Caci cu astfel de lucruri gdunoase care vin din partea aceea
— chiar daca ele se numesc «Jurnalele unui filosof» [6] —, se scobeste
intreaga cultura a omenirii. Ce sunt aceste gaunosenii? Sunt cuvintele
pe care le creaza cineva atunci cand linge din regele compozit. Daca
omul linge putin mai brutal, precum unii dintre conducatorii socialisti
actuali, sau, mai elegant, in cizme de lac, precum contele Hermann
Keyserling, deja nu mai conteaza prea mult.

Aceste lucruri nu trebuie abordate ca si cum ar fi rostite sub
impulsul vreunei stari afective, daca sunt rostite tdios. Ele sunt rostite
taios pentru ca din pacate este intru totul asa, cd unii ar dori si se
socoteasca drept apartinind de antroposofie, dar de fapt ei nu
participa launtric la ea, pentru ca ei nu pot desfiasura seriozitatea
necesara, pentru ca nu vor sa desfasoare seriozitatea necesara, pentru
ca nu vor sa fie intru totul aici. Omul nu este lipsit de iubire atunci
cand rosteste cu adevarat adevarul, acolo unde este necesar. Dar as
vrea sa intreb totusi daca cineva care se socoteste ca dintre noi, este
plin de iubire atunci cand lasi sa se arunce cu gunoi asupra noastra,
si apoi numeste lipsa de iubire faptul cda noi suntem in legitima
apdrare si trebuie sa ne aparam. S-ar putea ca cineva sd gaseasca
regretabil faptul ca noi trebuie sd ne aparam prin cuvinte tdioase, dar
tocmai de aceea el ar trebui s pledeze pentru aceste cuvinte taioase
si sd nu invoce din sentimente sau cele asemanatoare palavrele
scriitorilor de doi bani despre lipsa de iubire a polemicii nejustificate.

Acesta este dificultatea din cadrul Miscérii ce trebuie sa fie
desfasurata aici ca Miscare antroposoficd, anume ca acele persoane
care intervin cu intreaga lor fiinta pentru cauza, se gasesc in numar
asa de redus in ziua de azi. Dacad e necesar sa determini asa ceva
precum ceea ce trebuie sa fie determinat prin Miscarea antroposofica,
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atunci ai nevoie in ziua de azi deja de multe persoane exact de acest
fel. Noi am gasit persoane pline de devotament in diferite domenii, in
primul rand in domeniul pedagogic, in scolile noastre Waldorf. Am
gasit persoane devotate si in alte domenii — dar mult prea putine. Iar
numarul acelora care nu vor deloc si abordeze lucrurile cu seriozitate,
care nu vor deloc sa intre cu intreaga lor personalitate, asa cum ar fi
necesar pentru cauza noastra, numarul acelora este, chiar si in
randurile noastre, extraordinar de mare. Si de aceea progresam asa de
greu. A trebuit sa trdim mereu in decursul timpului faptul c4, in fond,
un mare numar dintre aceia care se inscriu la noi pentru a putea
asculta lucrurile care se vestesc aici, se rusineaza, in afara, intr-o
anumitd masura, sa-si marturiseasca deschis apartenenta la noi. A
trebuit mereu sa auzim ca ar fi mai bine daca nu am apéarea in public
cu numele de antroposofie, ci sd omitem numele si ,s& mentiondm
cate ceva in treacat”, precum suna modul placut de vorbire al
oamenilor care nu vor si trateze cu seriozitate domeniul antroposofic.
Si atunci unul sau una vor voi sid ,mentioneze” cate ceva din
antroposofie, pentru cd se sfiesc sa vorbeasca deschis despre
antroposofie. Si ,mentioneaza in treacat” cate ceva! Pentru aceasta
omul poate sa fie mai putin brav, in felul acesta poate si displacea mai
putin — el mentioneaza in treacdt. Dar astdazi nu este timpul si
mentionezi in treacat, ci acela al marturisirii oneste si al rostirii acelor
cuvinte care denumesc lucrurile in adevirul lor. Caci aceia care sunt
impotriva noastra nu lasa nimic sa mentioneze in treacit relativla noi,
ci vorbesc in cuvinte dure. Si de fapt ar trebui sa se simta de toti cei
din randurile noastre ca ceva revoltator atunci cand Hermann
Keyserling are tupeul sa vorbeascd despre faptul ca aceasta stiinta
spirituald de aici este o materializare a vietii spirituale, o stiinta
naturald a spiritului. Nu se poate spune altfel decat ca acest barbat
care s-a straduit, pe 1anga un mare numar de persoane, — caci aceasta
o stim —, sa obtina prin tertipuri ciclurile de conferinte, pentru a se
familiariza cu continutul lor, cand el astizi scrie acestea, complet
constient asterne pe hartie neadevarul — si aceasta noi o0 numim a
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minti. Si cine are ceva de spus impotriva faptului ca noi spunem
aceasta, acela iubeste minciuna. Si cine spune ca noi polemizam prea
mult atunci cdnd denumim corect adevarul, acela nu are nici un simt
al adevarului, si iubeste minciuna. Si faptul de a iubi minciuna nu
trebuie sa fie treaba noastra in cadrul Miscarii antroposofice, ci noi
trebuie sa iubim adevarul. Trebuie simtita intreaga greutate a acestor
cuvinte: sa iubim adevarul si sd nu iubim minciuna de dragul
conventiei, de dragul unei vieti sociale placute. Caci faptul de a fi
tolerant cu minciuna este deja la fel de mult ca si a iubi minciuna.
Lumea insd nu va avansa in perioada urmatoare prin indiferenta
frivola fata de neveracitate, ci numai prin marturisirea libera si mereu
inoita a adevarului. Antroposofia trebuie sa se indeletniceasca de cele
mai serioase si mai inalte probleme, si de acestea noi n-am dus lipsa
niciodata. Si cine spune cd ar fi o materializare a spiritului atunci cand
vorbim de Saturn, Soare si Luna, cand el are in fiecare zi ocazia sa
examineze ce scrie in Stitnta oculta in schita despre Saturn, Soare
si Lund, acela minte. Caci acolo nu se afla nimic despre materializarea
spiritului. Nu simte intreaga gravitate a situatiei cel care vrea acum ca
noi sa ne adresam prin expresii ipocrite, de salon, adversarilor care ne
calomniaza.

Aceste lucruri tin exact de iubirea veritabila. Caci din iubirea
veritabila face parte entuziasmul pentru adevar. Silumea va progresa
numai prin acest entuziasm pentru adevar.

A fost cu adevarat din substraturi spirituale sarcina mea, s mai
rostesc aceste lucruri astizi, Inainte de a trebui sid-mi iau din nou
ramas bun de la dumneavoastra pentru o vreme. Si oricat de rau mi-
ar parea ca acum nu am putut deloc avea convorbiri individuale,
pentru ca pur si simplu timpul nu a fost suficient — ieri am fost
impreuna cu prietenii Miscarii noastre tripartite si ai «Kommender
Tages» din nou la o sedinta pana la ora 3 dimineata, si asa merge
acum aproape din zi in zi —, oricat de rau mi-ar parea ca acum trebuie
sa renuntam la multe lucruri indragite de unii, pe de alta parte trebuie
spus: Poate ca putem totusi spera ca prin stradaniile care sunt facute
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pe scara larga, Miscarea antroposofica isi dobandeste totusi acel drept
in lume pe care trebuie sa-1 dobandeascd, deoarece ea contine forta si
vointa pentru a inainta prin adevar. Daca e sa lucram in Adevar, nu
putem in ziua de azi altfel decat sd asezam tot in lumina corecti si
neadevarul, atunci cand el se afirma intr-un mod atat de cumplit de
insistent.

De data acesta a trebuit sa fie indicata indatorirea fata de Adevar,
pentru ca ar fi foarte necesar, dragii mei prieteni, ca noi toti, cu totii,
sa ne patrundem cu acest spirit al dorului dupa veracitate. Doar atunci
este inca omeneste posibil: Numai prin acest spirit al dorului dupa
veracitate poate fi evitata barbaria, care altfel trebuie sa vina asupra
omenirii; numai asa putem inainta intr-o noua civilizatie spirituali-
zata.
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NOTE

Prezentul volum contine transcrieri ale acelor conferinte pe care
Rudolf Steiner le-a tinut pentru membri Societatii antroposofice din
Stuttgart in timpul mai multor sederi in acest oras in 1920.

Bazele textului: Prelegerile au fost scrise de diversi stenografi.
Numele celor care au notat nu au ajuns la noi. Textul urmeaza
transcrierile in text clar disponibile in arhivele Rudolf Steiner-
NachlaBverwaltung, asa cum au fost obtinute de la stenografi.

Titlul volumului nu vine de la Rudolf Steiner, ci de la editori.

Note cu privire la text

Lucrarile lui Rudolf Steinerin editia Operelor complete (GA)
sunt indicate in note cu numarul bibliografic.

CONFERINTAI

[~

Ludwig Feuerbach, 1804-1872, filosof. Relativ la antropo-
morfismul lui Feuerbach, Rudolf Steiner a citat adesea din
lucrarea acestuia «Esenta religiei» (1851), printre altele in
Antroposofia, o cosmosofie, GA 207, pag. 163.

Ludwig Biichner, 1824-1899, filosof.

Am tinut odata... o conferinta: Colmar, 21 noiembrie 1905,
«Filosofia crestinismului in lumina teosofiei» (de la care nu se
gdsesc notite).

Leopold von Ranke, 1795-1886, istoric.

In Norvegia se afirmd un om: nu s-a putut stabili despre cine
este vorba.
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CONFERINTA a IT-a

1. Paul Deussen, 1845-1919, filosof si specialist in sanscrita.
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Richard von Garbe, 1857-1927, specialist in sanscrita.
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, 1775-1854, «Bruno, sau
despre principiul divin si cel natural al lucrurilor. O
convorbire».

Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814, «Determinarea omului»
(1800).

Friedrich Schiller, 1759-1805, «Scrisori despre educatia
estetica a omului» (1795).

Ralph Waldo Trine, 1866-1958, scriitor american.

Ultima oara cand am fost aici: Stuttgart 21 decembrie 1919,
in: Ajun cosmic si ganduri de Anul Nou, GA 195.

A. Ferriere, 1879-1960, «La loi du progres economique et la
justice sociale», in «Suisse-Belgique Outremer», Bruxelles-
Lausanne, Ire. anne, nr. 3-4, iulie-august 1919.

Grigori Iesmovici Rasputin, 1871-1916, calugir rus, consilier
al tarului Nicolae al II-lea al Rusiei, presupus infaptuitor de
minuni, asasinat in 1916.

Dr. Roman Boos, 1889-1952, orator antroposof si scriitor de
stiinte sociale, pionier al Miscarii de tripartitie

CONFERINTA a ITI-a

scrisoare pastorald: a primatului Johann Baptist
Katschthaler din Salzburg din 2 februarie 1905, intitulata «Die
dem Kkatholischen Priester gebiihrende Ehre» (Onoarea
cuvenita preotului catolic), tiparita in: Carl Mirbt, «Quellen
zur Geschichte des Papsttums und des romischen
Katholizismus» (Izvoare ale istoriei papalitatii si ale
catolicismului roman), editia a V-a, Tiibingen 1934, pagina
497 s.u. In cele ce urmeaza redim pasajul referitor la puterea
pastorala de consacrare:

,Cinstiti-i pe preoti pentru ca ei au puterea de a consacra.
— Preotul catolic si numai el, si nu pastorii protestanti, au
puterea de a sfinti, aceastd minunata putere. — Puterea de a
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consacra, de a actualiza trupul Domnului cu pretiosul Sau
sange, cu Intreaga Sa sfantd umanitate si intreaga Sa
Dumnezeire in infatisarea painii si a vinului; puterea de a
transforma painea si vinul in adevaratul trup si pretiosul sange
al Domnului nostru, ce putere inalta, sublima, intru totul
minunatd! Unde mai exista in Ceruri o asemenea putere ca
aceea a preotului catolic? La Ingeri? La Maica lui Dumnezeu?
Maria L-a purtat pe Christos, Fiul lui Dumnezeu, in pantecele
ei si L-a ndscut in staulul din Betleem. Da. Dar cantariti ce se
petrece la sfanta mesa! Oare nu se petrece intru catva acelasi
lucru sub mainile binecuvantiatoare ale preotului la sfanta
transsubstantiere? Sub infatisarea painii si a vinului, Christos
este cu adevirat prezent si oarecum reniscut. Acolo, la
Betleem, Maria L-a nascut pe pruncul sdu divin si L-a invelit
in scutece, preotul face oarecum acelasi lucru si pune hostia pe
corporale. Maria L-a adus doar o data pe lume pe copilul
divin. Si iata, preotul nu face aceasta o singura data, ci de
sute si mii de ori, de fiecare data cand slujeste. Acolo, in staul,
copilul divin care a fost dat lumii prin Maria era mic, capabil
de a suferi si muritor. Aici, pe altar, sub mainile preotului,
Christos se afla in toata slava Lui, incapabil de a suferi si
nemuritor, asa cum sade El in Ceruri, de-a dreapta Tatalui,
triumfator si plin de glorie, desavarsit in orice privinta. — Oare
ei actualizeaza pur si simplu trupul si sangele Domnului? Nu.
Ci ei jertfesc, ei aduc Tatalui ceresc jertfa. Este acelasi lucru pe
care l-a infaptuit Christos sangerand pe drumul calvarului, si
intr-un mod nesangeros la ultima Cind de Taina. Acolo,
vesnicul mare preot Iisus Christos a adus Tatélui sdu ceresc
drept jertfa carnea Sa, sangele Sau si insasi viata Sa, aici, la
slujpba cea sfanta, El savarseste acelasi lucru prin repre-
zentantul Sau, preotul catolic. El i-a pus pe preoti inlocuitori
ai Lui, pentru ca acestia sa continue jertfa pe care a adus-o El.
Lor le-a transferat El drepturile asupra sfintei Sale umanitati
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si le-a dat cum s-ar spune putere asupra trupului Sau. Preotul
catolic nu numai ca il poate actualiza pe altar, inchide in
tabernacol, lua din nou de acolo si inméana credinciosilor, ci el
poate chiar sa-L aduca pe El, Fiul lui Dumnezeu devenit om,
drept jertfa nesangeroasa pentru cei vii si cei morti. Christos,
Fiul unul nascut al lui Dumnezeu-Tatil, prin care au fost
create Cerul si Pamantul, Cel care sustine intreg Universul,
este prin aceasta la voia preotului catolic.” (Sublinierile sunt
in conformitate cu originalul redat de Mirbt.)

Vointa regelui este legea suprema: ,Suprema lex regis
voluntas” suna inscriptia facutd de Wilhelm al II-lea, imparat
german, in cartea de aur a orasului Miinchen. Vezi J. Von
Kiirenberg, «War alles falsch? Das Leben Kaiser Wilhelms IL»
(A fost totul gresit? Viata imparatului Wilhelm al II-lea),
Basel-Olten 1940, pag. 190.

Dionisie Areopagitul (discipol al Apostolului Pavel): «Despre
Ierarhia cereasca» si «Despre ierarhia bisericeasca», redate in
«Die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysius,
iibersetzt und mit Abhandlungen begleitet vonj. G. V.
Engelhardt» («Presupusele scrieri ale lui Dionysius
Areopagitul, traduse si insotite de o prezentare a lui G. V.
Engelhardt»). Partea a II-a, Sulzbach 1823.

Augustinus: «De civitate Dei libri XII». Dante: «De
Monarchia».

John Wiclif, 1329-1384, reformator.

Johann Hus, 1369-1415, reformator, ars pe rug in timpul
Conciliului de la Konstanz, care a condamnat invatatura sa si
a lui Wiclif.

Herman Grimm, 1828-1901, «Fragmente» (volumul I), Berlin
si Stuttgart, pag. 212: ,Noi, cei de astazi (1891) nu mai avem,
cum aveam eu cand eram copil (nascut in 1828) razboaiele de
eliberare impotriva lui Napoleon I ca ultima mare experienta
in urma noastra, ci razboaiele de eliberare din anii 60 si 70
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impotriva Austriei si a Frantei. Am fost candva un popor in
sanul caruia copilului i se impregna ideea ca lui nu 1i va fi
niciodatd ingaduit sa participe intervenind voluntar in
destinul tarii. In ziua de azi, germanul este constréans si o faci.
Cu cincizeci de ani in urma ar fi fost ceva nemaiauzit sa se
organizeze educatia in asa fel incat sa i se clarifice copilului ca
el va deveni candva cetateanul unui mare imperiu german si
ca printre indatoririle sale fatd de Dumnezeu, imparat si
patria-mama va interveni si aceea de a alege candva prin
propria apreciere a nevoilor patriei sale un reprezentant al
parerilor sale intr-un parlament german. Doar faptul de a
exprima asa ceva ar fi sunat ca inalta tradare si ar fi adus celui
care ar fi rostit-o probabil ruinarea vietii.”

CONFERINTA a IV-a

prima conferinta publica: «Calea spre gandirea sianatoasa si
situatia de viata a omului prezent», Stuttgart 8 iunie 1920, in
Criza prezentului si calea catre o gandire sanatoasa,
GA 335.

Vladimir Ilici Lenin (de fapt Ulianov), 1870-1924.

Lev Trotsky (Bronstein), 1879-1940, conducator al Revolutiei
ruse din 1917.

intr-un ziar: «Basler Vorwirts» din 2 iunie 1920, X. N. «Die
Politik der Sowjetregierung auf dem Gebiete der Religion.»
(«Politica guvernului sovietic in domeniul religiei»)
Aristotel, 384-322 1.Ch., vezi In acest sens Franz Brentano,
«Die Psychologie des Aristoteles» («Psihologia lui Aristotel»),
Mainz 1867, pag. 199 s.u.

Trebuie practicat ,traubismul”: Friedrich Traub, nascut in
1860, profesor universitar la Tiibingen, a scris: «Rudolf
Steiner ca filosof si teosof», Tiibingen 1919.

aproape pretutindeni in Elvetia apar articole despre
antroposofie: vezi in acest sens, ca si relativ la expunerile



[«© |0

11.
12.
13.

Note 212

urmatoare, Roman Boos, «Expunere documentata a hartuielii
impotriva Goetheanumului», in «Rudolf Steiner / Roman
Boos: Campania (Hartuiala) impotriva Goetheanumului»,
Arlesheim 1920.

scrisoare pastorala: vezi nota 1 de la conferinta a ITI-a.
conciliul de la Constantinopole: este avuta in vedere abolirea
asa-numitei trihotomii de catre conciliul mentionat. Rudolf
Steiner mentioneaza aceasta cu diverse ocazii, vezi printre
altele: Pietre de constructie pentru cunoasterea
Misteriului de pe Golgota, GA 175, conferinta 1 si 2.

o personalitate care i-a scris lui Moleschott: o doamna,
Mathilde Reichardt, care a redactat in anul 1856 in scrisorile
catre Moleschott, o carte despre stiinta si invatatura morala, si
care si-a cucerit incontestabil dreptul prea putin de invidiat de
a fi mentionata in primul rand si pe prima pozitie intre aceia
care au intors toate valorile morale cu capul in jos. Dupa
parerea acestei doamne, invatatura morala trebuie sa-si puna
doar intrebarea dacd natura omeneascd a dezvoltat in mod
armonios elementele depuse in ea. Insd natura — este ea de
parere — afirma prin orice om o alta vointa. Ea nu ezitd in a
afirma ,.cd deoarece existd oameni cdrora le este inerenti o
inclinatie, un impuls predominant spre minciuna si furt, acesti
oameni, ca mincinosi si ca hoti, pot fi intru totul oameni
morali”. — ,,Si omul care s-a nascut spre a deveni hot aduce cu
sine, ca oricare altul in viata, dreptul de a-si desavarsi natura
si de a se dezvolta multilateral, si el poate fi 0 natura puternica,
morald, numai in acest mod. Si in aceeasi situatie cu hotul se
afla si cel imoral, si chiar si cel ndscut sa devina criminal.”
(Citat din Jiirgen Bona Meyer, «Probleme filosofice
contemporane», Bonn 1874, pagina 323 s.u.).

Carl Vogt, 1817-1895, aparator al darwinismului.

Jakob Moleschott, 1822-1893, fiziolog.

Ludwig Biichner, 1824-1899, filosof.
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14. Filosofia libertatii (1894), GA 4.
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CONFERINTA a V-a

Cum am spus recent intr-o conferinta publica.... Educatia si
invatamantul in fata situatiei mondiale a prezentului,
Stuttgart 10 iunie 1920, in Criza prezentului si calea
catre o gandire sanatoasa, GA 335.

Punctele centrale ale problemei sociale in necesi-
tatile vietii prezentului si in viitor (1919), GA 23.
scoala de formare a muncitorilor: vezi Rudolf Steiner,
Cursul vietii mele, GA 28.

Despre enigmele sufletului (1917), GA 21.

Emil Molt, 1876-1936, vezi Nota nr. 8.

Hans Kiihn, 1889-1977, scriitor si editor.

Carl Unger, 1878-1929, inginer, posesor al unei fabrici de
utilaje, membru in comitetul de conducere a Societatii
Antroposofice Germane incepand din 1905, conferentiar si
scriitor. Impuscat in 1929 la Niirnberg de citre un alienat
mintal.

Emil Leinhas, 1878-1967, comerciant, director general al «Der
Kommende Tag AG», scriitor.

Max Seiling, 1852-1928, candva adept, apoi adversar al lui
Rudolf Steiner, purta titlul de consilier de Curte.

apelul meu din anul trecut: Catre poporul german si lumea
civilizata!, proclamatie, 1919, tiparit printre altele in Puncte
centrale ale problemei sociale, GA 23.

Apel pentru intemeierea unui Consiliu cultural: Rusalii 1919,
semnat de nenumarate personalitati ale vietii culturale.
Scoala Waldorf: intemeiata de Emil Molt in anul 1919 pentru
copiii muncitorilor fabricii de tigarete Waldorf-Astoria, si
pentru public ca scoala elementara generala si Scoala
superioara, unitara, sub conducerea lui Rudolf Steiner, care a
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numit si cadrele didactice care sa activeze in ea si le-a tinut
cursurile seminaristice pregatitoare.

«Der Kommende Tag. Societate pe actiuni pentru promovarea
valorilor economice si spirituale», intemeiatd in martie 1920
la Stuttgart. Pana in 1923, Rudolf Steiner a fost presedinte al
Comitetului de administratie. Societatea pe actiuni Der
Kommende Tag a devenit victima a inflatiei din Germania si a
trebuit sa fie dizolvata in 1925.

Cu opt zile in urma a trebuit sa vorbesc aici: Stuttgart, 16
iunie 1920; tiparit in Agricultura si industrie/Noua ordine a
dreptului funciar ca cerinta sociala a prezentului; citate din
lucrarile si conferintele lui Rudolf Steiner, editata de Roman
Boos, Stuttgart 1957, pag. 84 s.u. (Prevazuta pentru GA 336).

CONFERINTA a VI-a

Oswald Spengler, 1880-1936, «Apusul Occidentului», doui
volume, Miinchen 1918-1922.

cum am ardtat eu la Dornach cu tomismul: Filosofia lui
Toma d’Aquino, trei conferinte tinute din 22 pana in 24 mai
1920 la Dornach; GA 74.

Rudolf Steiner: «Prin spirit la cunoasterea realitatii enigmei
omului. Filozofie si antroposofie. Patru basme (din Dramele-
misteriu). Calendar sufletesc-antroposofic. Trezirea sufletu-
lui, tablourile 7 si 8»; Berlin 1918.

grup trinitar: asa-numitul grup sculptural (Reprezentantul
omenirii intre Lucifer si Ahriman), de 1a Dornach.

Max Dessoir, 1867-1947, «Vom Jenseits der Seele. Die
Geheimwissenschaften in kritischer Betrachtung» («Despre
transcendenta sufletului. Stiintele oculte in analiza critica»),
Stuttgart 1917, pag. 254 s.u.

Calauzirea spirituala a omului st a omenirii (1910),
GA 15.
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profesor de anatomie: prof. dr. Hugo Fuchs, Gottingen. Vezi
in acest sens Rudolf Steiner: «Cateva cuvinte relativ la atacul
lui Fuchs» din «Tripartitia organismului social», anul 2 de
aparitie, Numarul 5 (august 1920); tiparit in Articole
referitoare la tripartitia organismului social si
situatia timpului 1915-1921, GA 24.

Cititi anexa: «Tripartitia organismului social», anul 2 de
aparitie. Numarul 4, Supliment (iulie 1920).

in mica lucrare: vezi Nota 3.

CONFERINTA a VII-a

mecanismul de studiere a cadertii libere a lui Atwood: George
Atwood, 1745-1807, fizician englez, a inventat in 1784 un
mecanism pentru dovedirea legii caderii libere.

ciclul de conferinte de la Karlsruhe din anul 1911: De la Iisus
la Christos, GA 131.

Moleschott, Biichner, Vogt: vezi notele 11-13 de la conferinta a
IV-a.

CONFERINTA a VIII-a

Cum se dobandesc cunostinte despre lumile superi-
oare? (1904/05), GA 10.

Stiinta oculta in schita (1910), GA 13.

Erich Wasmann, 1859-1931, entomolog. A facut cercetari in
special asupra furnicilor. Textul redactat este relativ neclar in
acest loc, si el a fost clarificat prin cele puse in paranteza.
principiul pe care l-a rostit Goethe: citatul din Goethe suna
textual: ,Se spune ca adevarul se afld la mijloc, intre doua
pireri opuse. In nici un caz! Problema se afli intre ele,
invizibilul, viata vesnic activa, gandita in repaus” («Maxime si
reflectii»). Textul redactat, redat in editia anterioara, a fost
insuficient in acest loc si a fost completat in conformitate cu
sensul.



|

|

|~

|

|©

10.
11.

[=

[@ |
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un preot evanghelic care a calatorit mult: Max Christlieb,
1862-1916. El a fost un prieten al lui Rudolf Steiner din
perioada de la Weimar, care s-a implicat pentru «Teoria
cunoasterii», care aparuse deja pe atunci. Vezi in privinta lui
Steiner si a lui Christlieb Ludwig Kleeberg, «Wege und Worte»
(«Cai si cuvinte»), editia a doua 1961, pag. 76 s.u., unde este
mentionata si intalnirea de la Marburg.

ceea ce am indicat deja ieri: in conferinta publica Marile
sarcini din ziua de azi in viata spirituala, viata juridica si
viata economicd. Un al treilea discurs despre prezent, in
Criza prezentului si calea catre o gandire sanatoasa,
GA 335.

calomnie abominabila: vezi incheierea conferintelor din 11 si
17 ianuarie 1920 in Transformanri spirituale si sociale in
evolutia omenirii, GA 196.

acea personalitate din vecinatate: Karl Rohm, editor al
revistei «Farul», din Lorch (Wiirttemberg).
Metzdorf-Teschner: vezi in acest sens E. Uehli: «Tripartitia
furatd» in «Tripartitia organismului social», anul doi de
aparitie, nr. 11 (septembrie 1920).

Rohm: vezi nota 8.

Alfred Knapp, a intemeiat asa-numitul «Ordin international
pentru etica si cultura».

CONFERINTA a IX-a

Rabindranath Tagore, 186-1941, Scriere despre nationalism:
«Nationalismul»; traducere de H. Maeyer Franck, Leipzig o.J.
William James, 1842-1910, psiholog american.

Basmul lui Goethe: «Basmul despre sarpele cel verde si
frumoasa Floare-de-Crin» din «Unterhaltungen deutscher
Ausgewanderten» («Convorbirile drumetilor germani»)
(1795), editia de la Weimar, volumul 18, pag. 225 s.u.
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Note 217

Wilhelm von Humboldt, 1767-1835, «Idei pentru o incercare
de a preciza granitele actiunii statului», 1792.

Thomas Woodrow Wilson, 1856-1924, «Statul. Elemente de
politica istorica si practica», traducere de G. Thomas, Berlin-
Leipzig 1913.

John Worrell Keely, 1827-1898: vezi conferinta de la Dornach
din 1 decembrie 1918 in Cerinta sociala fundamentala a
timpului nostru /In situatia modificata a timpului
actual, GA 186.

CONFERINTA a X-a

in conferinta publica: Stuttgart 10 noiembrie 1920: Criza
spiritului in prezent si fortele pentru progresul omenirii, in
Criza prezentului si calea catre o gandire sanatoasa,
GA 335.

Pierre Bayle (1647-1706) a rostit in secolul XVIII niste cuvinte
remarcabile: vezi in acest sens Ludwig Feuerbach, «Pierre
Bayle. O contributie la istoria filosofiei si a omenirii»
(«Operele complete ale lui Ludwig Feuerbach», editate de W.
Bolin si F. Jodl, volumul 5, Stuttgart 1905).

Goethe, ,,Werther”: «Suferintele tanarului Werther» (1775),
editia de la Weimar, vol. 19.

Siegwart: roman sentimental de Johann Martin Miller;
aparut in 1776 (la 2 ani dupa «Werther»), temporar cea mai
indragita carte din lumea cititorilor.

,Omul simplu din Nazaret”. vezi, de exemplu, Heinrich
Weinel, «Jesus im neunzehnten Jahrhundert» («Iisus in
secolul XIX»), Tiibingen/Leipzig 1903, pag. 6 s.u.

Alfons Paquet, 1881-1944, scriitor. A scris: «In Rusia
comunista», 1919.

oratori-pastori americani: vezi Criza spiritului in prezent si
fortele pentru progresul omenirii, conferintd publicd din
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Stuttgart, pe 10 noiembrie 1920, in Criza prezentului si
calea catre o gandire sanatoasa, GA 335.

Thomas Woodrow Wilson: vezi nota 5 de la conferinta a IX-a.
Georges Clemenceau, 1841-1929, politician francez.

. Adolfvon Harnack, 1851-1930, istoric protestant al Bisericii.

CONFERINTA a XI-a

intr-o conferinta publica: vezi nota 7 de la Conferinta a X-a.
As vrea totusi sa indic: «Goethe ca parinte al unei noi
estetici», conferinta tinuta la Uniunea Goethe din Viena, 9
noiembrie 1888; aparuta pentru prima oara la Viena in 1889,
tiparita in Arta si cunoasterea artet; GA 271.

intr-o conferinta publica: Stuttgart, 16 noiembrie
1920: Adevarul stiintei spirituale si cerintele practice ale
vietii prezentului, prevazuta pentru GA 336.

Contele Hermann Keyserling, 1880-1946, «Filosofia ca arta»,
Darmstadt 1920.

in conferinta publica: vezi nota 1, Conferinta a X-a.

Jurnalele unui filosof: «Jurnal de calatorie al unui filosof»,
Darmstadt 1919.
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